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Abstract: To explain his own philosophy Kierkegaard used Greek myths. This
paper analyze the kierkegaardian version of the myth of the original androgy-
nous. Kierkegaard reactualize Aristophanes speech (Symposium) on two occa-
sions: i) in Either / Or (Diary of a seducer) and ii) in Stages on Life’s Way (In
vino veritas). Kierkegaard reelaborates that myth to show the aesthetic thin-
king on human sexuality.
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Resumen: Para explicar su propia filosofia Kierkegaard utilizé mitos griegos.
Este trabajo analiza la version kierkegaardeana del mito del andrégino origi-
nal. Kierkegaard reactualiza el discurso de Aristéfanes (Banquete) en dos
oportunidades: i) en O lo uno o lo otro (Diario de un seductor) y ii) en Etapas
en el camino de la vida (In vino veritas). Kierkegaard reelabora ese mito para
mostrar el pensamiento estético sobre la sexualidad humana.

Palabras clave: Kierkegaard, Arist6fanes, sexualidad, mito

A modo de presentacién

Kierkegaard siempre miré con recelo a In vino veritas. Tres datos confirman
nuestra afirmacién. Durante el proceso de gestacion de dicha obra el danés
analiz6 seriamente la posibilidad de abandonar su redaccién al observar que el
escrito no avanzaba en la direccién deseada'. Poco tiempo después de su pu-
blicacién en abril de 1845, Kierkegaard pronosticaba que Etapas en el camino

! “In vino veritas no quiere progresar. No hago més que escribir algunos pasajes que no acaban
de satisfacerme... es preciso terminarlo de una vez. Si no sobreviene un rapto de inspiracién lo

abandono del todo” (Kierkegaard, trad. 1955: 131).
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de la vida, el libro del cual formaba parte In vino veritas, no lograria repetir
el éxito de O lo uno o lo otro*. Por tltimo, sirviéndose de la pluma del autor
pseudénimo del Postscriptum, Johannes Climacus, sefialé que la estrategia
elegida por el escritor de las Etapas —a saber, la utilizacién de personajes ya
conocidos— habria desalentado la lectura de su obra suscitando en el publico
la sensacién de que nada nuevo se decia en ella’.

In vino veritas es una intrincada y compleja presentacion de la concepcion
estética de la vida ya presentada en el primer volumen de O lo uno o lo otro*.
No obstante —como sugiere Climacus—, no estamos en presencia de una mera
repeticién sino de una “exposicién rejuvenecida” (Kierkegaard, 1846/2008:
296). Como dato inicial, debe decirse que mientras que en O lo uno o lo otro
la estética se presentaba como un punto de vista sobre la vida humana, en In
vino veritas lo estético se encarna en la existencia real de individuos concretos.
Existe, a su vez, una razén de peso que permite aclarar por qué motivo la nue-
va presentacion de la posicion estética de 1845 debia ser una reelaboracion de
la presentacion previa de 1843. En la obra editada por Victor Eremita la posi-
bilidad de la existencia estética se desarrolla sin prestar atencién al reclamo de
la ética; en la obra editada por Hilario el Encuadernador los sujetos estéticos
“de ningtin modo ignoran lo ético” (Kierkegaard, 1846/ 2008: 299). O lo uno
o lo otro invitaba al ser humano a una eleccién fundamental: o bien el indivi-
duo adopta una existencia estética encerrada en si misma; o bien —tras tomar
consciencia, gracias a la intervencion del Juez, del hecho de que lo mera-
mente estético es incapaz de dar verdadero cumplimiento a las aspiraciones
humanas— se decide por una vida ética capaz de absorber y dominar ciertos
aspectos de la existencia estética. Los sujetos estéticos de In vino veritas eligen
permanecer en la esfera estética; pero, precisamente por ello, “no solamente
se les presenta, sino que se les presenta como sujetos que obviamente saben
cémo dar cuenta de su propia existencia” (Kierkegaard, 1846/2008: 299). En
otras palabras, la argumentacion de los estetas debe responder al ataque de la
ética defendiendo la posibilidad de una existencia estética exitosa y auténoma.

2 “Etapas en el camino de la vida no tendra tantos lectores como O lo uno o lo otro; casi no sus-
cita atencién. jMuy bien! Me veré libre asi de esa canalla bobalicona que siempre quiere estar
presente donde hay aglomeracién” (Kierkegaard, trad. 1955: 139).

3 Cfr. Kierkegaard 1846: 285 — 287. De todos modos, a continuacién, Climacus advierte que el
riesgo asumido por el autor de Etapas constituyé “una victoria indirecta” sobre su publico: las
Etapas, de ese modo, se ahorraron la atencién de esos lectores dvidos de novedades que supo
cosechar O lo uno o lo otro (cfr. Kierkegaard, 1846/ 2008: 288).

* En su obra La dialéctica kierkegaardiana de la interioridad Stephen Dunning llama la atencién
sobre el hecho de que In vino veritas desarrolla una estructura argumentativa que se corresponde
punto por punto con la estructura argumentativa de la primera parte de O lo uno o lo otro (Cfr.
Dunning, 1985: 71 — 73).
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Dejaré de lado un importante interrogante, a saber, ¢si los discursos de In vino
veritas logran o no rehabilitar lo estético frente a lo ético?’. Las siguientes
pdginas persiguen un doble objetivo: uno de ellos principal y otro subsidiario.
El mayor esfuerzo se encamina a puntualizar el modo en que el discurso es-
tético inicial de 1843 se reconfigura en el escrito de 1845. Especificamente,
me interesa examinar un punto particular de las intervenciones de Johannes,
el Seductor; me limitaré a analizar las respectivas versiones sobre la génesis
mitica de la divisién sexual del ser humano que este personaje pseudénimo o-
frece tanto en Diario de un seductor como en In vino veritas. En segundo lugar,
y como un aspecto subsidiario de mi trabajo, quisiera aprovechar la exposicion
principal para realizar una serie de comentarios marginales sobre la estructura
global de In vino veritas.

El mito de la diferenciacién sexual originaria en Diario de un seduc-
tor.

La primera version que ofrece nuestro autor sobre la génesis de la diferencia
sexual se encuentra en las tdltimas paginas del Diario de un seductor. El pasaje
en cuestion corresponde a la dltima carta que Johannes le envia a Cordelia. Se
trata de la epistola que oficia como preludio del encuentro final y consumato-
rio de la relacién entre el seductor y la seducida. A primera vista las palabras
de Johannes parecen un prolijo resumen de la leyenda narrada por Arist6fanes
en Symposium de Platén (189¢ — 193e). Sin embargo, es completamente no-
torio que el relato griego original sufre una modificacién sustancial en su
reelaboracion danesa.

Al tomar la palabra entre los invitados al festejo en homenaje al poeta Agatén,
el comediante Aristéfanes pronuncia un discurso sobre la naturaleza de Eros
haciendo especial hincapié en la condicion humana original®:

“En primer lugar, tres eran los sexos de las personas, no dos, como
ahora, masculino y femenino, sino que habia, ademds, un tercero que
participaba de estos dos... Eran también extraordinarios en fuerza y
vigor y tenian un inmenso orgullo, hasta el punto de que conspiraron

> Climacus, en su mirada retrospectiva sobre la produccién pseudénima, sefiala que la interven-
> P p p ’ q

cién discursiva de los sujetos estéticos de las Etapas constituye una suerte de auto-refutacion

involuntaria de su propia concepcién vital: “En Etapas, lo estético se introduce en la existencia de

forma mas definitiva, y, por tanto, ya se deja ver por la exposicién misma que la existencia estética,

por mucho que una luz tenue la ilumine (pese a que en si mimas es siempre esencialmente bri-

llante), es la perdicién (Kierkegaard, 1846/2008: 298)”.

© Nuestra interpretacién de este dialogo platénico se guia por la lectura de dos obras principales:
Reale G., Eros, demonio mediador. El juego de las mdscaras en el Banquete de Platén y Nussbaum

M. La fragilidad del bien. Fortuna y ética en la tragedia y la filosofia griega.

Protrepsis, Afo 2, Numero 4 (mayo - octubre 2013). www.protrepsis.net

49



50

contra los dioses... [Zeus dijo] los cortaré en dos mitades a cada uno y
de esta forma serdn a la vez mds débiles y mas ttiles para nosotros por
ser mas numerosos” (Platén, trad. 2000a: 219 — 222 [189d — 190d])

A continuacién, reproducimos la variante danesa del mito que Johannes com-
parte con Cordelia:

“:Sabes que una vez habitaba la tierra una estirpe de seres que, aun
siendo humanos (Mennesker), se bastaban cada uno a si mismo, no
conocian la intima unién del amor? Sin embargo, eran poderosos, tan
poderosos que querian asaltar el cielo. Jupiter los temia y los separé
de modo que de uno hizo dos, un hombre y una mujer” (Kierkegaard,

1843/ 2006: 432)

Hay una importante modificacién que salta a la vista rdpidamente. La ver-
sion del pseudénimo estético s6lo conserva la figura legendaria del andrégino
borrando de la escena tanto a los seres doblemente masculinos como a los
doblemente femeninos. Esta version trunca del relato no sera exclusivamente
kierkegaardeana y podré detectarse en otros importantes tedricos’. La sefiala-
da omisién nos permite comprender cual es la funcién ideolégica prioritaria
en cada uno de los dos relatos miticos. Por una parte, en el caso del Seductor,
el violento proceso de separacién explica la génesis de la diferencia sexual.
Por otra parte, en el caso de Aristéfanes, la triple diferencia sexual es previa
al suceso del corte y éste tltimo sélo da cuenta de la cuddruple modalidad —
hombre / hombre; hombre / mujer; mujer / mujer; mujer / hombre— del deseo
erético (cfr. Agacinski, 2007: 22)%. En ambos mitos Eros se entiende como la
potencia que vuelve posible el acceso a un estado de plenitud que trascien-
de la situacion actual del ser humano. No obstante, nos interesa recalcar
una divergencia fundamental, mientras que en la version griega la venturosa

7 Sylvane Agacinski indica que Freud realiza la misma operacién hermenéutica. El psicélogo
alemadn se sirve de la reduccién del relato platénico para elaborar una teorfa erética en la cual la
homosexualidad conserva en forma latente cierto deseo heterosexual (Cfr. Agacinski, 2007: 21).

8 La autora francesa sefiala que el mito aristofanico confiere al amor homosexual (en su variante
masculina y femenina) “su legitimidad basdndola en la unién primera de cada sexo con su seme-
jante: ninguna «inversién», ningin compromiso, ninguna ambigiiedad” (Agacinski, 2007: 23, én-
fasis nuestro). Encontramos una base textual en el texto platénico a favor de esta interpretacion:
“Cuantos, por el contrario, son seccién de varén, persiguen a los varones y mientras son jévenes,
al ser rodajas de var6n, aman a los hombres y se alegran de acostarse y abrazarse; éstos son los
mejores de entre los jévenes y adolescentes, ya que son los mas viriles por naturaleza. Algunos di-
cen que son unos desvergonzados, pero se equivocan. Pues no hacen esto por desvergiienza, sino
por audacia, hombria y masculinidad, abrazando lo que es similar a ellos” (Platén, trad. 2000a:
224 — 225 [191e — 192a])
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condiciéon humana primitiva ya implicaba una determinacion sexual; en la
version danesa la situacion originaria es un estado de neutralidad sexual. De
lo dicho por Aristéfanes se infiere que la escisién que los dioses realizan sobre
los seres humanos, atn a pesar de la necesidad de posteriores intervencio-
nes quirudrgicas de corte paliativo, parece practicarse en conformidad a cierta
disposicién anatémica pre-existente. La descripcién que nos ofrece el come-
diante griego da cuenta de un hecho singular: los seres humanos primitivos
posefan una fisonomia que favorecia la posibilidad de su divisién®. En tltimo
término, se trata tan sélo de la fragmentacion de una «bi-unidad». En el relato
del Seductor las cosas son completamente distintas. Ya no se trata de la mera
separacion de lo que otrora estuviera unido; el pasaje del ser primordial a la
dualidad antropolégica actual (hombre / mujer) implica, en cambio, una pro-
funda transformacién que trae consigo el surgimiento de algo absolutamente
nuevo'’.

La divergencia entre el mito antiguo y el mito moderno se torna nuevamente
patente en la lectura de sus respectivos desenlaces. Arist6fanes propone una
primera instancia de resolucién para las desventuras amorosas de los hom-
bres. Un nada despreciable grado de felicidad le espera al ser humano que
encuentre en esta vida a “un amado que por naturaleza responda a nuestras
aspiraciones” (Platon, trad. 2000a: 227 [193c]). Estos encuentros, no obs-
tante, son casuales e inevitablemente perecederos. Se trata, por tanto, de una
solucién parcial. Asi y todo, esta no es la dltima palabra puesto que Aristé-
fanes deja entrever una instancia de resolucién definitiva para la desgracia
de los seres humanos. Existe la posibilidad de superar nuestra contingencia,
pero para ello es necesario que los dioses se apiaden de los hombres, revier-
tan su accionar y restauren la naturaleza humana original fusionando a los
dos amantes en un tnico ser!'. A su vez, como retomaremos m4s adelante,
existe una segunda e importante diferencia entre una y otra version del mito,
el pseudénimo kierkegaardeano recalca, en polémica directa con el espiritu
griego, que la unidad restablecida es superior a la unidad original:

9 “..la forma de cada persona era redonda en su totalidad, con la espalda y los costados en forma

de circulo. Tenfa cuatro manos, mismo ntimero de pies que de manos y dos rostros perfectamente
iguales sobre un cuello circular. Y sobre estos dos rostros, situados en direcciones opuestas, una
sola cabeza, y ademads cuatro orejas, dos 6rganos sexuales, y todo lo demds como uno puede imagi-
narse a tenor de lo dicho” (Platén, trad. 2000a: 220 -221 [189e — 190a])

19 Con ciertos e innegables matices diferenciadores, esta posicién es compartida por el autor
pseudénimo de El concepto de la angustia. Para Haufniensis, no es sino después del pecado que
Adén y Eva —atin poseyendo desde el principio un cuerpo sexuado— adquieren consciencia de la
diferencia sexual (cfr. Kierkegaard, 1844/1984a: 108). El estado de inocencia edénica, por tanto,
es el de la indiferenciacién genérica. Para una lectura de este tépico kierkegaardeano en clave
psicoanalitica remitimos a Munnich (1986: 174 — 187.)
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También el pseudénimo estético contempla dos posibles salidas para la misera-
ble situacién del hombre. Escribe en su carta a Cordelia que el amor reunifica
lo que otrora estuvo unido, pero para dar lugar a un ser atin més poderoso que
el original: “[los amantes reunidos] no son simplemente tan fuertes como lo
era el individuo singular sino atin mas fuertes, pues la unién del amor es atn
mas elevada” (Kierkegaard, 1843/2006: 432). Pero estas palabras son tan solo
una estrategia de seduccién que tienen como finalidad manipular la voluntad
de su joven enamorada. El desenlace del drama humano que Johannes tiene
por verdadero es, mds bien, el decepcionante final que comparte con los lec-
tores de su relato. Los amantes realizan la experiencia de la fusion erética en
un instante efimero. Al momento siguiente se vuelven a separar para adquirir
consciencia de que es imposible el retorno a la unidad primitiva. Ahora, la
presencia del otro sexo se convierte en un angustiante simbolo de nuestra
fragmentariedad. Pero si ya no es posible superar la propia finitud, todavia es
posible cancelar su experiencia a través de la neutralizacién de la diferencia:
“Si yo fuera un dios —concluye el pseudénimo—, haria por ella lo que Neptuno
hizo por una ninfa, transformarla en hombre” (Kierkegaard, 1843/2006: 434).

La creacién de la diferencia sexual en In vino veritas

Antes de ocuparme del mito pronunciado por Johannes en In vino veritas, y
con la intencién de aclarar ciertas cuestiones del mismo, es preciso realizar
una especificacion en torno a la estructura y el contenido del banquete es-
tético. La comparacion entre In vino veritas y Symposium de Platon es irre-
sistible. Van Heerden nos recuerda que “el mismo Kierkegaard proporciona
el mayor incentivo para esta comparacion intertextual. La primera parte de
Etapas en el camino de la vida (titulada “In vino veritas”) toma, significativa-
mente, su nombre de la forma latinizada de una frase del Symposium, 217¢”
(Van Heerden, 2000: 67). La comparacion, desde ya, no puede desestimarse
e incluso es aconsejable siempre y cuando se proceda con cautela. En este
sentido, considero que trazar una correspondencia directa entre cada uno
de los discursos recogidos en el texto de William Afham —el pseudénimo de
turno—y cada uno de los discursos reproducidos por Platén puede ser una es-
trategia errénea'?. Hecha esta aclaracion, debo reconocer dos cosas: primero,
existe entre ambos libros un sutil juego intertextual que no puede ser negado;
segundo, prestar atencion a la intertextualidad aporta fructiferas sugerencias

' Cfr. Platén, trad. 2000a: 225 — 226 [192¢ — 192¢]. Considero que un punto esencial del relato
de Aristéfanes consiste en que la satisfaccién del deseo secreto de unidad de los amantes no es,
como considera Nussbaum, un milagro. La distincién que plantea Nussbaum entre lo interno
(psicoldgico) y lo externo (corporal) supone una suerte de anacronismo que depende teérica-
mente de la sobredeterminacién moderna del concepto de individualidad: el hombre antiguo a
diferencia del moderno estaba dispuesto a ser una mitad (cfr. Nussbaum, 2004: 242).
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para la lectura de la obra del danés. Lamentablemente, en el transcurso de
esta exposicion, no podré dar cuenta de la totalidad de las alusiones al Sym-
posium presentes en In vino veritas y tendré que conformarme con sefalar,
oportunamente, s6lo aquellas que tienen una relacién directa con la tematica
particular de mi trabajo, a saber, la reelaboracion de la leyenda narrada por
Johannes en Diario de un seductor que, a su vez, es una reedicién del mito
aristofdnico.

Al igual que el Symposium platénico, el banquete estético cuenta tiinicamente
con comensales de sexo masculino. Sin embargo, es necesario recalcar junto a
Wood y a Perkins que a pesar de la ausencia de personajes femeninos en am-
bos textos aparece una mujer sobre el final y su participacién posee un valor
significativo en la trama de los acontecimientos: en el caso del texto platénico
es Diotima, una sacerdotisa, la que instruye a Sécrates en los mds elevados
secretos del amor; en el caso de In vino veritas, la escena final incluye la par-
ticipacién de una esposa en la refutacién ética de la vida estética (cfr. Wood,
2000: 50 y Perkins, 1997: 84). Los personajes kierkegaardeanos plantean que
la ausencia de participantes femeninos es una de las reglas a seguir para ase-
gurar el éxito de su encuentro (Cfr. Kierkegaard, 1845/1976: 29).

Pero en la reunion de In vino veritas, también se asume abiertamente la expul-
sion de Arist6fanes'®. En primer lugar, en un claro guifio al texto platénico, a
los oradores se les prohibe “interrumpir la marcha de las ideas y del discurso
con hipos extempordneos” (Kierkegaard, 1845/1976: 38). En segundo lugar,
el erotismo griego en su totalidad'* es excluido en forma explicita de los dis-
cursos; con todo, tnicamente el discurso de Arist6fanes, de entre todos los
discursos del banquete griego, es reprobado en diversas ocasiones: el come-
diante griego es mencionado explicitamente por el joven y por Constantino.

12 Van Heerden propone la tesis de que la comparacién con Symposium no debe detenerse en
In vino veritas sino extenderse a la totalidad de Etapas en el camino de la vida. A partir de esta
intencién programadtica procede a trazar una identificacién entre los discursos platénicos y los
discursos kierkegaardeanos: “Los cinco primeros discursos del Symposium corresponden a los
cinco discursos de “In vino veritas”... El discurso de Sécrates/Diotima corresponde al ensayo del
Juez Guillermo en Etapas en el camino de la vida... El intercambio entre Sécrates y Alcibiades
prefigura la relacion entre Quidam y Quaedam... Frater Taciturnum desarrolla el concepto de la
religion en el contexto de la unidad de lo tragico y lo cémico —un tema que también es sugerido en
Symposium” (Van Heerden, 2000: 69). Creo que la invitacién a extender la comparacion de Sym-
posium mas alla de In vino veritas es acertada; sin embargo, no concuerdo con el modo especifico
en que Van Heerden desarrolla su sugerencia (sobre este punto ver nota 35).

13 La exclusion de Aristéfanes y la exclusién de la mujer pueden ser identificadas. Sélo el come-
diante, entre todos los oradores del banquete griego, se compromete con la afirmacion del carac-
ter ontolGgicamente originario de la mujer.

14 El joven afirma “entiendo por amor, estrictamente, la relacién entre el hombre y la mujer, lo
que significa que no concibo a Eros en el sentido en que lo hacian los griegos, en especial el gran
Platén, que tan bellos elogios le dedicara (Kierkegaard, 1845/1976: 43)”.
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El primero de ellos, como veremos a continuacion, critica la narracién mitica
de Aristéfanes. El segundo se permite una critica de las capacidades poéticas
del autor de Las Nubes'>. Mi hipétesis de base, no pretendo con ella originali-
dad alguna, es la siguiente: en contra de las intenciones de los comensales, el
autor pseudénimo logra re- introducir a Arist6fanes en el banquete estético
utilizando la figura de Johannes, el Seductor. Una breve secuencia narrativa
avala esta idea a través de una casi imperceptible alusion al Symposium: en el
dialogo de Platén, el hipo de Aristéfanes trastorna el orden pautado de los ora-
dores (185¢ —d); en In vino veritas Johannes también obliga a los comensales
a modificar el turno previsto para cada una de las exposiciones'®. Este dato no
debe ser tomado a la ligera, puesto que la interrupcion del Seductor provoca
una alteracion esencial en la légica estética de los discursos. Previamente,
se habia convenido que los comensales solo podian pedir la palabra una vez
que se sintiesen in vino para asegurar, asi, la verdad de sus discursos'’. De
esta manera, al imponerse un nuevo orden, por pedido de Johannes's, dicho
requisito quedaria sin efecto perdiéndose, entonces, la garantia de verdad de
cada una de las exposiciones. En este punto quisiera sefialar que, de acuerdo
a la afirmacion explicita del narrador del banquete, el Joven fue el tnico ora-
dor que se ajusté al requerimiento de hablar tras jurar estar bajos los efectos
del vino". De modo que, si nos atenemos a la logica estética del banquete
solo de este comensal puede asegurarse la veracidad de su discurso. Por otra
parte, tras sufrir una breve interrupcion al comienzo de su alocucién el Joven

15 Cfr. Kierkegaard, 1845/1976: 69 — 70.

16 “Johannes, «el Seductor», quiso oponer inmediatamente algunas objeciones a la exposicion
que acababa de hacer el hombre joven, pero fue interrumpido por Constantino, quien dijo que la
hora de las discusiones habia quedado muy atras y de lo que se trataba en el momento era de que
cada uno expusiera en su discurso sus propios pareceres. Johannes exigié entonces ser el dltimo
en hablar, lo que dio lugar a una pequena disputa sobre el orden en que debian hacerlo los demas
comensales. Esta nueva disputa la corté también en seco el paciente Constantino, ofreciéndose a
hablar en seguida y con la condicién de que se le reconociese la competencia para establecer los
turnos de los restantes oradores (Kierkegaard, 1845/1976: 64)”.

17 “Para poder hablar serfa necesario que se sometieran a dos condiciones. La primera, y una
vez llegados al fin del banquete, que cada orador sintiera, después de haber ingerido la adecuada
cantidad de vino, los efectos correspondientes o se encontrara en ese estado peculiar en el que se
le desata a uno la lengua y dice muchas cosas que en otro caso se guardaria muy bien en silenciar”

(Kierkegaard, 1845: 38).

'8 Ya en el momento en que la regla se establecia el Seductor plante6 sus dificultades personales
para acatarla: “Johannes protesté contra esto tltimo, precisando que él nunca habia logrado
llegar a emborracharse, al revés, que muchas veces después de haber bebido lo suyo, cuanto mas
bebia, mas sobrio y licido se encontraba” (Kierkegaard, 1845/1976: 38).

19 “El hombre joven se levanté de su asiento y declaré que sentia perfectamente los efectos del
vino, cosa que por lo demds estaba bien patente. La sangre le golpeaba violentamente contra las
sienes y su aspecto exterior no era tan bello como antes de iniciarse el banquete” (Kierkegaard,
1845/1976: 39)
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logra que los demds oradores acepten que, en virtud de su historia personal,
él era “el més indicado para hablar acerca de Eros, por cuanto se podia tener
la seguridad de que sus ideas al respecto concernian a todas las mujeres y no
a esta o aquella en particular” (Kierkegaard, 1845/1976: 42). Realizo estas
aclaraciones porque quiero indicar que el del Joven es, tal y como lo veo, el
principal discurso de In vino veritas.

Que sea Johannes, el Seductor quien re-introduzca a Aristéfanes en In vino
veritas es sumamente irénico. La ironia en cuestion radica en el hecho de que
si bien Johannes se habia servido del relato aristofdnico para conquistar de-
finitivamente los favores de Cordelia; a la hora de hablar del amor frente a sus
pares estéticos reniega del comediante griego. Ya en el Diario de un seductor,
como vimos anteriormente, se habia producido un abandono parcial del mito
aristofanico. En la ocasién del banquete estético, lo que obligara a Johannes a
radicalizar y profundizar la direccién de su pensamiento es la critica racional
a la variante danesa del mito griego que realiza el Joven (det unge Menneske)
en su discurso.

Aunque el Joven polemice directamente con el mito de Aristéfanes, en rigor
de verdad, el blanco de su ataque es la version del mismo que encontramos
en Diario de un seductor. Tras resumir la leyenda mitica de la separacién
original de los sexos, el Joven afirma que “se puede pensar que los dioses, para
divertirse todavia mas, dividieron al ser humano (Mennesket) primitivo en tres
partes” (Kierkegaard, 1845/1976: 45). Desde un punto de vista especulativo,
razona el Joven, la conformacién de dos tnicos sexos resulta una determi-
nacion arbitraria y contingente en relacién a la naturaleza humana original de
cardcter neutro®. El Joven no se detiene alli sino que también discute el des-

20 E] Joven es, junto con el Traficante de Modas, uno de los dos participantes del banquete es-
tético que no son designados con un nombre propio. Entre los estudiosos de Kierkegaard se ha
identificado a este joven con otros personajes, v. gr. Johannes Climacus (cfr. Chaplain, 1964: 30
—36y 77 —80) o el joven de La repeticion (cfr. Wood, 2000: 51). No obstante, considero oportuno
proponer una clave de interpretacion de la denominacién de este personaje. La férmula danesa
elegida por Kierkegaard para presentar este pseudénimo es “det unge Menneske”. La traduccion al
castellano mds correcta y respetuosa del género gramatical neutro empleado por el danés serfa “el
ser humano joven”. Mi hipétesis es la siguiente: la explicacién para esta denominacién debemos
buscarla en la critica del amor realizada por el Joven. Este personaje es, en efecto, “el ser humano
primitivo” antes del amor. Es decir, en presencia del Joven, atin cuando se trate en efecto de un
varén (puesto que en caso contrario no estarfa invitado al banquete), estamos ante el ser humano
antes del fenémeno que lo obliga a reconocer su caracter sexualmente determinado vy, por ende,
parcial. La renuncia anticipada del Joven al amor es la resistencia a la determinacién sexual,
en otras palabras, el anhelo de conservaciéon de la neutralidad. Esta hipétesis, por otra parte,
encuadra con la descripcién de ciertos rasgos sexualmente andréginos del Joven: “Mas que por
el cefio pensativo de su rostro resultaba atrayente por sus otros ademanes amables y delicados,
que delataban una singular pureza de alma y armonizaban perfectamente con la transparencia y
suavidad vegetativa, casi femeninas, de toda su estampa (Kierkegaard, 1845/1976:24, el resaltado
es nuestro)
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enlace del mito. En primer lugar, invierte el final que el Seductor le propone
a Cordelia: muy lejos de otorgarle a los hombres una fuerza y plenitud mayor
que la de los dioses, Eros los debilita: gracias al amor, la conciencia que el
hombre tiene de si como una totalidad se transforma en la comprension del
si-mismo como una simple mitad:

“Cuando se contempla a un hombre, uno esta tentado a creer que tiene
delante un todo tnico y completo en si mismo. Y asf sigue uno creyén-
dolo, efectivamente, hasta el momento en que se enamora y pierde el
dominio sobre si. Entonces se ve que no es mas que una mitad que
vuela al encuentro de su otra mitad” (Kierkegaard, 1845/1976: 58)!.

En segundo lugar, el Joven afiade un nuevo elemento que el Seductor no
habia tenido en cuenta: la fusion erética de los dos amantes deberia generar
satisfaccién y reposo; no obstante, el encuentro sexual —lejos de producir el
retorno de la dualidad a la unidad— da origen a la aparicién de un tercero que
desmiente, definitivamente, la aspiracion a la unidad:

“Si se supone que las dos mitades separadas del ser humano han vuelto
a reunirse, debian encontrar s6lo en esta unién, sin mds, completa sa-
tisfaccién y reposo. Lo que hacen, sin embargo, es dar origen a una vida
nueva” (Kierkegaard, 1845/1976: 59).

Entre el Joven y Johannes toman la palabra los restantes tres oradores del
encuentro estético: Constantino Constantius, Victor Eremita y el Traficante
de Modas. Las intervenciones de estos tres personajes implican un desplaza-
miento temdtico en relacion a la intervencién inicial del Joven. El primer ora-
dor habia centrado su discurso en el amor; las siguientes exposiciones hacen
de la mujer su objeto privilegiado. La serie de discursos intermedios arranca
con las palabras de Constantius, el anfitrion del banquete. Sus reflexiones
giran en torno a una pregunta fundamental: ;Qué es la mujer? La respuesta
de este pseudénimo es contundente: la esencia de la mujer radica en la incon-
sistencia. Constantius se permite ofrecer una solucién a la fragilidad esencial
del sexo femenino; su respuesta repite el deseo final con el cual Johannes,
el Seductor cerraba la narracién de su aventura amorosa: “quizd, en una e-
xistencia mejor, [la mujer] llegue a transformarse en hombre” (Kierkegaard,
1845/1976: 77)". Esta afirmacion es acompafiada por una alusién a Platéon.
Podemos suponer, a partir de una entrada del Diario personal del danés en el
cual este mismo tépico recibe un tratamiento mds amplio, que la referencia
corresponde al Timeo. En dicho didlogo, Platén explica que el sexo femenino

21 El discurso del Joven es un claro ejemplo de lo que en nuestra nota 12 denominamos so-
bredeterminacién moderna del concepto de individualidad. El giro subjetivo inaugurado por el
cristianismo y profundizado por la Modernidad revistié la vida humana de singularidad, unicidad
e irrepetibilidad configurando un universo ideolégico inédito.
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es una degeneraciéon del masculino: “Todos los varones cobardes y que lleva-
ron una vida injusta, segtin el discurso probable, cambiaron a mujeres en la
segunda encarnacion” (Platén, trad. 2000b: 253 [90e]). En el pasaje del Dia-
rio mencionado, Kierkegaard explicita la conclusién que debemos extraer de
la imagen mitica formulada por Platén:

“los hombres perversos y disolutos fueron transformados en mujeres
después de su muerte, conservando, a pesar de ello, la esperanza de re-
integrarse al sexo masculino. [Platén] Piensa que en una vida perfecta
ocurrird lo mismo que en el principio y sélo existird el sexo masculino”
(Kierkegaard, trad. 1955: 125).

Ahora bien, Kierkegaard concluye su andlisis con un interesante agregado: la
recuperacién de la masculinidad es, en realidad, la reintegracion a un estado
de indiferencia sexual puesto que el sexo masculino constituye una determi-
nacion particular sélo en su oposicién al sexo femenino.

Una vez que concluye Constantius, el uso de la palabra recae en Victor Ere-
mita. Su discurso pretende resolver dos interrogantes: i) el pseudénimo es-
tético es “un hombre que se pregunta no qué es una mujer sino qué es ser
una mujer” (Adam, 2007: 60) y ii) :Qué significa la mujer para el hombre?
Victor Eremita es el tinico de los comensales de quien podemos asegurar que,
en su calidad de editor, ha leido la segunda parte de O lo uno o lo otro. De
alli que no sea descabellado pensar que su respuesta al segundo interrogante
implica, a su vez, una polémica contra la defensa ética del matrimonio reali-
zada por el pseudénimo ético B de la obra de 1843. El Eremita sostiene que
el matrimonio es una invencion extrafia, que es imposible precisar si tiene un
origen cristiano o pagano y si surge espontdneamente o es el resultado de una
convencién social (cfr. Kierkegaard, 1845/1976: 89). Pero, por sobre todas
las cosas, el matrimonio es capaz de sofocar lo positivo que el hombre puede
obtener de la mujer:

“Sin duda, que gracias a la mujer hizo la idealidad su aparicién en la
vida humana. :Qué seria el hombre sin ella? Muchos hombres han
llegado a ser genios, héroes, poetas o santos gracias a una doncella que
los animé por el camino de sus respectivos ideales. Pero ningtin hom-
bre lleg6 a ser un genio gracias a la jovencita con que se casé, pues por
este camino, con ella siempre del brazo, su destino inevitable fue el de
funcionario publico, mds o menos alto en el escalaf6n; ninguno llegé a

»

ser héroe con la muchachita que pronto fue su mujer...” (Kierkegaard,
1845/1976: 82)2.

El dltimo comensal en pronunciar un discurso antes de Johannes, el Seduc-
tor es el Traficante de Modas. El motivo principal de sus palabras consiste en
descifrar si es posible dominar la influencia de la mujer. Se trata del personaje
que mayores satisfacciones le habia reportado al danés durante el proceso de
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redaccion de In vino veritas: “El Modista —apunta nuestro autor en su Dia-
rio— es una figura bien lograda” (Kierkegaard, trad. 1955: 131). Kierkegaard
llevaba largo tiempo proyectando esta figura e incluso habia contemplado la
posibilidad de convertirlo en el personaje principal de una eventual comedia®.
A pesar de no escribir dicha comedia, no se privé de utilizar el perfil esbozado
y lo incluyé6 entre los personajes de In vino veritas. El Traficante de Modas
comparte la misoginia de Constantius y Victor; sin embargo, se considera en
posesion de un saber del cual adolecen el resto de los comensales: el conoce
cudl es el punto débil del sexo femenino:

“Todo en la vida es una cuestion de modas: la piedad, el amor, los miri-
faques y el anillo en la nariz. Asi yo, con todos los medios a mi alcance,
quiero ayudar al mas noble de los genios, cuyo tinico deseo es reirse del
animal mds grotesco de todos. Puesto que la mujer todo lo ha reducido
a la moda, quiero prostituirla, segtin lo tiene merecido, mediante la

moda” (Kierkegaard, 1845/1976: 100 — 101).

Johannes, el Seductor intentara dar respuesta a las cuestiones planteadas por
los anteriores oradores. Para hacerlo recurre nuevamente al mito del andrégi-
no primitivo, pero con sustanciales variaciones con respecto al relato de la
carta a Cordelia:

“Al principio de los tiempos, segtin cuentan los griegos, no habia mas
que un solo sexo, el del varén (det Mandens)... [Los dioses] empezaron
a tener envidia de los seres humanos (Mennesket)... El hombre deberia
ser aprisionado y sometido mediante un poder mucho més débil que el
suyo y, al mismo tiempo, mucho mais fuerte, tan fuerte que el hombre
no tuviera mds remedio que inclinar la cerviz :Cudl seria este poder
maravilloso? (...) Este poder extraordinario fue cabalmente la mujer

(Quinden)” (Kierkegaard, 1845/1976: 106 — 107).

En esta nueva version del mito podemos detectar, a pesar de su distorsion, la
referencia a otro mito clasico: el relato de la creacion de la mujer?* narrado

22 En este sentido, la escena final de In vino veritas debe ser leida como una refutacién de esta
dltima conclusion. La esposa del Juez le pregunta a su marido si considera que por su culpa él
no logré desarrollar por completo su personalidad. El Juez se rie de la ocurrencia de su mujer y
considera que su preocupacion es una tonterfa (cfr. Kierkegaard, 1845/1976: 122 — 123). Ahora
bien, en Referencia acerca del matrimonio en respuesta a algunas objeciones el Juez ensaya una
rehabilitacion general de la mujer y el matrimonio (dentro de los mérgenes del universo burgués
del siglo XIX) pero también, y a pesar de que la l6gica del relato lo contradiga, retoma algunas de
las criticas particulares de Victor y las contesta (v. gr.: el problema sobre el origen pagano o cris-
tiano del matrimonio es analizado minuciosamente cfr. Kierkegaard, 1845a /1952: 105 — 106).

23 “He aqui un buen personaje para una comedia: un hombre dotado de un profundo sentido del
humor se hace modista y utiliza dinero e influencias para ridiculizar a las mujeres... [su objetivo
es] hacerlas vestir del modo mas ridiculo posible...” (Kierkegaard, trad. 1955: 117).
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en la Teogonia de Hesiodo*. La diferencia entre esta versién del relato mitico
y la anterior del Diario de un seductor es notoria: Johannes abandona la idea
de un ser humano primitivo de género neutro. El nuevo mito del Seductor, sin
embargo, conserva la nocién de un ser humano original. Pero en la medida
en que la figura del ser humano de género neutro es reemplazada por la de
un ser humano con un sexo claramente definido (el varén) este discurso ter-
mina revelando, como sugiere Amor6s?®, una singular sinécdoque. Hablar de
un tnico sexo equivale a hablar de ningtin sexo, es decir, de un ser asexuado
y neutro: “Decir que en los origenes solamente existia el sexo masculino es
lo mismo que decir que no existia la diferencia de los sexos (Amorés, 1987:
131 [el énfasis es nuestro])”?’. Lo particular (el varén) eleva su especificidad
exclusiva (la masculinidad) al rango de la totalidad (la humanidad). Esta es
(lo planteo como hipétesis) la verdadera culpa que los hombres deben expiar
ante los dioses. El nuevo mito del Seductor narra en forma ambigua los por-
menores de la creacién de lo femenino recurriendo, sucesivamente, al relato
del Génesis y al mito de Aristéfanes?®:

“Admitamos que los dioses, mientras el hombre dormia y por miedo
a despertarlo si tomaban demasiado de su cuerpo, sélo tomaron una
pequefia parte suya para formar a la mujer; o pensad, si lo preferis, que
lo partieron por medio y la mujer fue una de esas mitades del hombre”

(Kierkegaard, 1845/1976: 108 — 109).

No obstante, esta cuestion es secundaria, puesto que lo realmente importante
es recalcar que desde la perspectiva del varén la aparicién de la mujer consti-
tuye un castigo divino. La aparicién de una nueva determinacién particular
de lo humano pone en tela de juicio la identificacion inicial de lo masculino
con la humanidad en general: lo particular ya no puede pretender para si la
posicién de lo universal o, como explica Johannes, tras la aparicién de la mu-
jer “el tnico partido era el hombre” (Kierkegaard, 1845/1976: 109). De todo
ello debemos extraer una conclusién fundamental. El deseo de plenitud, es
decir, el anhelo de recuperacién de la perfeccion inicial es distinto en cada

2% Cfr. Perkins, 1997: 84.
25 Cfr. Hesfodo, trad. 2000: 35 — 37 [570 — 610].
26 Cfr. Amorés, 1987:132.

27 Se repite, aqui, aquello que Kierkegaard sefialaba en su Diario personal y nosotros recalcamos
cuando pasamos revista al discurso de Constantius.

28 Considero que la referencia al Génesis es, como el mismo texto kierkegaardeano lo sugiere (se
introduce como hipétesis inicial para ser rdpidamente reemplazada), secundaria. Celia Amoros
indica que “el mito biblico de la formacién de Eva de la costilla de Adan es el mito del marido”. A
diferencia del Dios biblico, los dioses griegos no crean a la mujer con la intencién de brindarle a los
hombres compaiifa sino, més bien, con el propésito de engafarlos (cfr. Amoros, 1987: 130 — 131).
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uno de los sexos: cuando aspira a la totalidad el varén desea un retorno a su
propia identidad; cuando la mujer aspira a la totalidad en realidad anhela, tal
vez sin saberlo, su neutralizacién en tanto que femenina y su transformacién
en varon.

Ahora bien, el discurso mitico de Johannes, el Seductor viene a coincidir con
el discurso légico del Joven: en el fenémeno amoroso, es decir, en la expe-
riencia del impulso de un sexo hacia el otro sexo, la conciencia de la propia
particularidad como totalidad se transforma en conciencia de la propia par-
ticularidad como fragmento®. Sin embargo, el nuevo mito del Seductor no
termina aqui. Al igual de lo que sucedia en O lo uno o lo otro, ante el lector
se presentan dos desenlaces posibles. El primero de ellos culmina con la vic-
toria de los dioses: una vez creada, la mujer hechiza al varén y lo transforma
en un poder cautivo a través del matrimonio (cfr. Kierkegaard, 1845/1976: 107
y 114). Johannes manifiesta, en este final, un completo acuerdo con el resto
de los comensales del banquete. No obstante, existe otra posibilidad que los
demais oradores desconocen. De hecho, la reelaboraciéon completa del mito
que ensaya Johannes se desarrolla en funcién de este final alternativo que, a
su vez, viene a coincidir con una apologia de su propia existencia —el modus
vivendi de los seductores®— que habia sido atacada, previamente, por el resto
de los estetas. Especificamente Johannes polemiza con Victor Eremita quien
a su turno habia indicado que no existian diferencias significativas entre el
modo de vida del esposo y la existencia del seductor: ambos caian rendidos
ante lo femenino?®!. Los seductores, se defiende Johannes, “s6lo se alimentan
del cebo... pero nunca jamas los pescan. Los demds hombres, por el contrario,
se lanzan al cebo y lo devoran... y, naturalmente, son cazados y puestos a
buen recaudo” (Kierkegaard, 1845/1976: 108). Los seductores son aquellos

29 Quisiera sefialar aqui que, conforme al relato de Johannes, la tendencia a considerar el propio
sexo como la totalidad de lo humano (sinécdoque) es una caracteristica esencial del varén, pero
no de la mujer. Después de crear a la mujer los dioses comprendieron que estaban a punto de
repetir el error que habian cometido con la creacién del varén (cfr. Kierkegaard, 1845/1976: 110).
Por este motivo, crearon a la mujer ignorante de su propio poder (cfr. Kierkegaard, 1845/1976:
111). De este modo, erradicaron en la mujer la tendencia a la sinécdoque. En este sentido,
conforme a lo planteado por este pseudénimo estético, si se piensa que la naturaleza humana es
esencialmente fragmentaria y finita debe admitirse que la experiencia que la mujer realiza de si es
mads auténticamente humana que la experiencia que el varén realiza de sf mismo.

30 Cfr. Perkins 1997: 97.

31 “Ser pura y simplemente esposo no es mas que una frusleria; ser un seductor también es una
frusleria; y lo mismo se diga de aquel que, para divertirse, tiene una experiencia con alguna mujer.
Al fin de cuentas, siguiendo estos dos tltimos métodos, el hombre le hace a la mujer tantas conce-
siones como las que logra con el matrimonio. El seductor quiere hacerse valer engafiando, pero
el hecho de engafiar, de querer engafiar y sentir enormes ganas de hacerlo, demuestra también
claramente su dependencia de la mujer. Y lo mismo digamos del experimentador” (Kierkegaard,
1845/1976: 90 — 91).
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hombres que, como Ulises frente a las sirenas, evaden astutamente el engafio
divino. Su existencia estd a medio camino entre la vida del esposo y la vida de
quienes han renunciado al placer del erotismo. A diferencia de estos tltimos,
ellos gozan de la sensualidad; a diferencia de los primeros, no pagan un costo
demasiado alto por su satisfaccion.

Algunas consideraciones finales

“Abandonemos ahora el mito” (Kierkegaard, 1845/1976: 108) Estas palabras
que Johannes pronuncia promediando su discurso nos sirven para introducir
el talante con el cual queremos conducir estas consideraciones finales.

El autor pseudénimo del Postscriptum recalca que es indtil dirigir cualquier
clase de exhortacion a los convidados del banquete estético de In vino veritas.
Ya es demasiado tarde para lograr que ellos abandonen la esfera estética y aco-
jan una nueva perspectiva existencial. Sin embargo, Climacus no incluye en la
lista de los casos perdidos al Joven y, unas lineas mas adelante, reconoce ex-
presamente que para él “quedan esperanzas” (Kierkegaard, 1846/2008: 299).
En el extremo opuesto al Joven, separado por todos los discursos intermedios,
encontramos a Johannes, el Seductor, un caso completamente perdido:

“Es notable que el participante mejor colocado sea el que parece de
menor experiencia, mientras que el tltimo orador representa practica-
mente una causa perdida. Esto ocurria también en O lo uno o lo otro.
¢Quién podria imaginarse a Johannes, cuyo diario cierra la primera
parte, avanzando a la vida ética que Wilhelm expone en la segunda?
En ese punto, que resulté ser tan solo la primera de las dos partes de
Etapas, Johannes tiene una vez mds la udltima palabra, y de los cinco
convidados, es el que menos probabilidades tiene de dejarse convencer
por lo que sigue. Es como si la mayor experiencia y autoconciencia,
como sucede en Hegel, tornaran cada vez mds abruptos los cambios
cualitativos y sus respectivas decisiones” (Hannay, 2010: 328).

Mientras que el Seductor quedaria irremediablemente anclado en una pers-
pectiva estética, el Joven?? estaria en condiciones de abrirse a una nueva visién
de la vida. En otras palabras, a Kierkegaard le interesa que sus lectores vean

32 Pienso que el Joven es la figura de mayor relevancia en In vino veritas. Dentro del marco espe-
cifico del banquete estético su discurso cumple la misma funcién que cumple en Symposium el
interrogatorio que Sécrates dirige a Agatén en el momento en que toma la palabra (199¢ —201c¢).
Ambas intervenciones tienen como objetivo marcar las contradicciones inherentes a las distintas
concepciones del amor. Cumplen una funcién pedagégica destructiva, puesto que dejan en evi-
dencia la fragilidad de nuestras nociones del amor preparando el terreno para la aparicién de una
nueva y positiva comprensién del amor.
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que el Joven todavia es capaz de encontrar una solucion a los problemas que
él mismo le plantea al erotismo en una concepcion superior de la existencia®.

Para finalizar nuestra presentacion me interesa pensar la contraposicion entre
ambas figuras refiriéndome a un punto especifico de sus discursos: la posibili-
dad de trascender la determinacion material del sexo. La postura frente a esta
posibilidad se traduce como la postura frente a la identificacién de la propia
particularidad con lo universal, y se corresponde con la posicién del varén
frente a la mujer. Podemos reconstruir tres posturas fundamentales:

1. La de los estetas (el Joven, Constantino, Victor y el Traficante de
Modas): ellos rehtisan (en mayor o menor medida) el trato con la mujer
y con ello expresan el anhelo de trascender el caricter fragmentario
de la masculinidad y recuperar la identificacién de lo particular con lo
universal.

2. La de los esposos (Juez): quienes asumen el cardcter fragmentario del
ser masculino®* aceptando lo femenino, y pretenden recuperar la uni-
versalidad a través de una praxis vital de complementariedad entre el
varén y la mujer®.

3. La del Seductor: quien, a diferencia de los demads estetas, acepta a la
mujer, es decir, asume y goza de la finitud de su ser; pero, a diferencia
de los esposos, abandona la intencién de restablecer la identificacién de
lo particular con lo universal®®.

33 Esta nueva concepcion positiva del amor (ver nota anterior) no es la perspectiva ética en de-
fensa del matrimonio y el amor/decisién defendida por el Juez en sus cartas. El discurso del Juez,
a mi entender, se propone ganar para su causa la figura del Joven. Sin embargo, la posicién del
Juez no logra responder correctamente a las objeciones del Joven. La verdadera respuesta a los
argumentos del Joven recién se encuentrara en Las obras del amor. Estos discursos edificantes que
tienen por objeto la vida y las obras del amor vendrian a cumplir la funcién de las palabras que a
Sécrates le revelé Diotima. La version kierkegaardeana del Symposium (en contra de lo planteado
por Van Heerden) se extiende mas alla de Etapas en el camino de la vida. En este sentido, concuer-
do con uno de los argumentos centrales de la interpretaciéon que Patricia Dip realiza sobre Las
obras del amor: esta obra es el punto de culminacién de una teorfa erética kierkegaardeana previa-
mente desarrollada en O lo uno o lo otro y Etapas en el camino de la vida (cfr. Dip, 2012: 9 — 12).

34 Cabe recordar, en este punto, que la eleccion del si mismo propuesta por el Juez (segunda
parte de O lo uno o lo otro) supone la aceptacién del yo en su contingencia factica, es decir, la
aceptacion, entre otras cosas, de la determinacién sexual de nuestro propio ser.

35 Esta es la concepcién sobre la cual se basa Johannes en su carta para manipular a Cordelia.

36 Esta estrategia de Johannes es lo que su discurso define como un engafiar al engaiio de los
dioses. Si, como dijimos, la falta consiste en pretender que lo particular valga como lo universal
(el sexo universal es el sexo masculino) y el castigo consiste en destruir esta pretension (aparece
la mujer y, en consecuencia, el sexo del varén ya no domina la totalidad de la escena); el ardid del
Seductor radica en ya no vivir como castigo (engaiiar) la creacion de la mujer (el engafio).
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La perdicion de Johannes, el Seductor consiste precisamente en este aban-
dono. El objetivo del existente singular consiste en establecer una nueva iden-
tificacion entre lo particular y lo universal, evitando caer en el error de reducir
lo universal a lo particular. Se trata, mas bien, de que el sujeto existente de-
ponga su particularidad inmediata y material para alcanzar la universalidad
propia de la singularidad espiritual. Tanto en El concepto de la angustia como
en La enfermedad mortal, los autores pseudénimos kierkegaardeanos reto-
man esta cuestién, pero lo hacen bajo una luz completamente diferente. La
metodologia de anilisis de la experiencia humana presente en estas dos obras
logra corregir las dificultades intrinsecas del planteo estético. La perspectiva
estética comete el error de yuxtaponer®” entre si diferentes planos categoria-
les: la identidad sexual ya sea masculina o femenina es una determinacién
del compuesto sintético cuerpo/alma, la neutralidad sexual esencial es una
determinacion del espiritu. La tarea del singular consiste en definir espiritual-
mente su existencia. Esto no significa que el objetivo sea una transformacién
del ser humano en un nivel 6ntico/material (la restitucién de una naturaleza
andrégina®®) sino, mas bien, una transformacion en el plano ontolégico/espiri-
tual (la particularidad subsiste pero es asimilada dentro de un esquema que
la supera)®.

37 Se repite aqui, en cierto sentido, la denuncia de Vigilius Haufniensis. Los andlisis del pecado
original en los términos de «culpa heredada» combinan determinaciones inconciliables: mientras
que la herencia es una categoria de la naturaleza inmediata (biol6gica), la culpa es una categoria
de la conciencia humana (ética/moral).

38 Por otra parte, como ya hemos marcado (ver nota 11), El concepto de la angustia abandona
la imagen de la andrégino originario, para desarrollar una comprensién de la indiferencia sexual
desde un punto de vista psicolégico.

39 Haufniensis afirma, en tono paulino, que “en cuanto al espiritu no hay diferencia entre el
hombre y la mujer (Kierkegaard, 1844/1984a: 99)”. El objetivo del cristianismo consiste, segtin
su punto de vista, en conducir al ser humano a una existencia espiritualmente determinada y
de carécter post-sexual: “No se puede pensar que un espiritu perfecto esté determinado sexual-
mente. Esto concuerda con la doctrina del a Iglesia sobre la forma de vida después de la resu-
rreccion de la carne (...) el espiritu llega a triunfar de tal suerte que se ha olvidado lo sexual y solo
se recuerda como olvidado (Kierkegaard, 1844/1984a: 108 — 109)”. Por su parte, Anti-Climacus
recuerda a sus lectores que en la relacion del singular con Dios desaparece la diferencia de hombre
y mujer (cfr. Kierkegaard, 1849/1984b: 85).
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