80

Wittgenstein Y La Tradicién Clasica.
Los Peldafios De Una Escalera. LA TRADICION

WITTGEN

LOS PELDASOS DE UNA ESCALERA

Angeles J. Perona (Editora)
Pre-Textos, Espafia (2010)

188 pags.

Pamela Geraldine Olivo Montafio'.

El texto editado por la Dra. Angeles ]J. Perona, catedratica de la Universi-
dad Complutense e investigadora encargada del proyecto “El debate actual
después de Wittgenstein” recopila una serie de ensayos presentados dentro
del IIT Encuentro Culturay Civilizacion, realizado en la Universidad de Valen-
cia durante la primavera de 2008, y forman también parte del proyecto de in-
vestigacion Cultura y religion: Wittgenstein y la contra-ilustracion financiado
por el Ministerio de Educacién y Ciencia en Espana.

Los articulos comparten el propésito de analizar las influencias recibidas por
el filésofo austriaco a fin de crear una relacion entre su obra y las obras clasi-
cas en filosofia; y algunos de ellos estudian los conceptos significativos del
pensamiento de Wittgenstein en relacién con otros pensadores.

En el primer articulo titulado “El uso como vida del signo: ver a Wittgenstein a
través de Aristdteles”, se origina la problematica a partir de la pregunta ¢cudl es
el esquema explicativo conforme al cual Wittgenstein da cuenta de la natura-
leza del significado y su comprension? Para responder se invoca a la filosofia
griega cldsica, considerando la explicacién platénica y la explicacion aristo-
télica. La primera se comprenderd como aquella que explica el cambio por
medio de la participacién de una entidad externa relacionada con el sujeto del
cambio, por otro lado, una explicacién del cambio a partir de una postura aris-
totélica recae en el sujeto como un todo complejo expuesto a un dinamismo
inmanente a él. Al considerar estas dos explicaciones el autor nos remite al
Cuaderno azul, en donde Wittgenstein realiza una critica a Frege. El autor sos-
tiene la tesis de que la postura de Wittgenstein en esta obra se atiene al patrén
aristotélico, estableciendo asi relaciones de influencia entre Aristételes y Witt-
genstein, sefalando que su pregunta principal para el articulo ser4 la siguiente
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“:ver a Wittgenstein a través de Arist6teles puede arrojar luz so-
bre el sentido y la funcién de ciertos conceptos (uso, juego de
lenguaje, costumbre, imagen del mundo, etcétera) que, desempa-
fando un papel crucial en la filosoffa madura de aquél, adolecen
de cierta vaguedad?” (Marrades, 2008, pag. 11)

Alo largo del articulo, el autor hace mencién del modo en que Wittgenstein
se sirve del modelo del organismo vivo para abordar la naturaleza del significa-
do lingiiistico y de su comprensidn; asimismo, sefiala que otra cuestién que
Wittgenstein analiza de acuerdo a este modelo es la actividad de argumentar
o dar razones, el esquema para explicar esto tltimo es afirmar que asi como el
significado “vive” en el uso, y la comprensién del significado “vive” en la prac-
tica del lenguaje en la cual participan los hablantes, asi también una asercién
s6lo es una razon o funciona como tal en el eje de un sistema compartido de
creencias. A partir de esto tltimo, Marrades ve c6mo se desarrolla la idea en
la obra Sobre la certeza.

En el articulo titulado “Wittgenstein, filésofo en el limite” escrito por Oscar
Nudler, se realiza un anilisis de las distintas interpretaciones que se han
dado al Tractatus logico-philosophicus, como la interpretacién metafisica, en
la cual se considera que la obra se trata de una especulacién de “como debe
ser la relacion entre el lenguaje y una realidad independiente, de modo que
el lenguaje represente el mundo”. Otras interpretaciones consideradas son: la
del new Wittgenstein, la trascendental, la mistica, entre otras. A pesar de las
distintas interpretaciones, en todas ellas se supone que el Tractatus se divide
en dos partes, de las cuales la primera trata de l6gica y filosofia del lenguaje, y
la segunda corresponde a la ética, el sentido del mundo y la vida, esto dltimo
considerado en un momento dado por Wittgenstein, como mistico. Después
de hacer tal division, el autor recoge las consideraciones al respecto que hi-
cieron Allan Janik y Stephen Toulmin, quienes hacen hincapié en distinguir
cudl es la importancia de cada una de las secciones y como se relacionan
entre si. Ambos consideran que tradicionalmente se ha mencionado que la
primera parte es la que contiene el aporte substancial de la obra, visto desde
la filosofia analitica; por otro lado, la tradicién alemana y la austriaca remar-
can la importancia de la segunda parte, destacando la influencia de Schopen-
hauer en él.

Para Janik y Toulmin la importancia del Tractatus recae en la segunda parte,
pues el mismo Wittgenstein afirmé que el propésito del Tractatus era ético,
ademads de sefialar que fue a partir de la relacion con Frege que adquiri6 las
técnicas de andlisis necesarias para enfrentarse posteriormente a las proble-
maticas de indole ético. Sin embargo Jacques Bouveresse, analista de Witt-
genstein, se muestra escéptico ante esta postura por considerarla insuficien-
temente fundamentada.
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De manera general, se muestran las dos interpretaciones aparentemente con-
tradictorias que se le han dado al Tractatus; tras esta sucinta revisién, Nudler
no se incorpora ninguna de las dos lecturas, su propuesta enfatiza en que es
un error privilegiar una parte del Tractatus a expensas de la otra, asi como
también es errénea la alternativa de considerar que ambas partes contribuyen
a formar un todo arménico, para el autor la tensién argumentativa presente
en la obra de Wittgenstein no es exclusiva de la filosoffa del pensador aus-
triaco, sino que es una caracteristica de todas aquellas filosofias que se con-
sideran “en el limite”. Parte del articulo se propone caracterizar esta dltima
nocioén, dada la importancia que Wittgenstein le concede. En el Tractatus se
presenta esta manifestacion de la siguiente manera:

“El objetivo de esta obra es trazar un limite al pensamiento, o mds
bien no al pensamiento [porque, afadimos, implicaria pensar lo
impensable] sino a la expresion de los pensamientos, un limite en
el lenguaje”. (Wittgenstein, 1971, pag. 3) .

Partiendo de esta cita, el autor analiza la categoria de limite en Wittgenstein,
como filosofia en el limite, como caracteristica del propio Wittgenstein, es
decir, como un filésofo que se encuentra en el limite en relacién con el medio
social y cultural, por su extrafieza o atopia.

En otro de los articulos, se acoge el pensamiento y trabajo de Fritz Mauthner,
como autor que influy6 en el trabajo de Wittgenstein, si bien puede ser conoci-
do porque es citado en el Tractatus, es menos reconocido por su obra de 1923
Beitriige zu einer Kritik der Sprache (Contribuciones a una critica del lenguaje)
del cual se asegura que Wittgenstein tomo varias ideas, ya que Mauthner tam-
bién sostuvo que el lenguaje es el gran problema de la filosofia que quedaba
por discutir. A pesar de que en ocasiones se ha considerado que Wittgenstein
cit6 a Mauthner para abjurar de él, Arenas-Dolz, autor del articulo, enfatiza la
influencia que Wittgenstein recibié de Mauthner.

El articulo que aborda este aspecto se titula “La retérica como critica del len-
guaje”, y en él se estudian algunas tesis de Mauthner que no han recibido una
atencion suficiente; la primera de ellas se desarrolla a partir de la proposicion
de Wittgenstein “Toda filosofia es critica del lenguaje”, esta frase refleja las
palabras de Mauthner en su Selbstdarstellung “Toda filosofia critica es critica
del lenguaje”, sin embargo Arenas-Dolz nos dice que a pesar de que ambas
proposiciones sean muy similares, la postura de Wittgenstein en el Tractatus
no congenia con el sentido de Mauthner.

A pesar de la diferencia recalcada por Arenas-Dolz, lo que causa extrafieza es
que en los escritos posteriores al Tractatus, se refleja un cambio de reflexién
en donde se percibe una coincidencia con el pensamiento de Mauthner. Parte
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del articulo se aboca en hacer una correspondencia entre el pensamiento de
Mauthner y Wittgenstein.

Para discernir el pensamiento de Wittgenstein, es importante indicar que él
consideraba que los problemas filos6ficos no surgen de la naturaleza del pro-
pio lenguaje, sino del uso que hacemos de él; tienen su origen en el uso des-
ordenado de las expresiones, esto es, de su empleo fuera del juego de lenguaje
del que son parte, aisladas de la forma de vida que les da sentido.

La propuesta en el Tractatus es analizar l6gicamente las proposiciones, men-
ciona Arenas-Dolz, mientras que en las Investigaciones Filosdficas no se trata
de un anilisis 16gico sino de una investigacién gramatical, esto es, el identifi-
car las reglas que regulan la aplicacién correcta de una expresiéon de acuerdo
a determinados juegos de lenguaje, de esta manera los problemas filoséficos
se eliminan.

Arenas-Dolz hace uso tanto del Tractatus como de las Investigaciones Filosdfi-
cas para realizar el anilisis entre el pensamiento de Mauthner y Wittgenstein,
conduciendo la lectura hacia la obra de Mauthner y manteniendo la hipétesis
de que la critica de lenguaje que él realiza es una teoria del conocimiento,
considerando al conocimiento como metaférico. Estas ideas se desarrollan en
el escrito péstumo de Mauthner llamado Die drei Billderder Welt, en donde
se expresa que la razén propia e inalienable del hombre es una razén retéri-
ca y discursiva. De ahi Arenas-Dolz, sostiene que una tarea importante de la
retérica es hacernos conscientes de las desviaciones significativas de la lengua.

Por otro lado, nos encontraremos también con un articulo que nos habla de la
ontologia en Wittgenstein, elaborado por Fausto Pellecchia. En él se realiza
una correspondencia con el pensamiento de Spinoza y Kant, la evocacién a
Kant se centra en la necesidad de un sujeto activo con multiplicidad en la
sensibilidad, en lo que respecta a la adherencia con Spinoza, de acuerdo al
autor, se debe a la ausencia de negatividad en la ontologia del Tractatus.

Para Pellecchia, es dentro de las secciones 1y 2 del Tractatus logico-philo-
sophicus donde se encuentran contenidos casi todos los elementos de la on-
tologia de Wittgenstein. La construccion del argumento ontoldgico wittgen-
steiniano, de acuerdo con el autor, se podria resumir de la siguiente manera:
“Puesto que nos hacemos imagenes de los hechos, y puesto que sabemos qué
hechos las proposiciones (en tanto un tipo particular de imagen) describen,
simplemente porque comprendemos el sentido, entonces el mundo, como
conjunto de los hechos, debe estar constituido de tal modo que el lenguaje
pueda hablarnos como de hecho nos habla”.
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Después de haber mencionado lo anterior, el andlisis que se va desarrollando
a través del articulo se centra en responder a la pregunta :qué corresponde en
el Tractatus a la Substancia?

De manera sucinta, se han mostrado algunas de las problemaiticas planteadas
en los distintos articulos que conforman la obra Wittgenstein y la tradicion
clasica. El texto nos hace trasladarnos de un punto a otro en el camino de
la historia de la filosofia, tomando como hilo conductor el pensamiento de
Wittgenstein, personaje que recobra importancia a partir de su innovadora
manera de exponer ideas.

Es importante sefialar que la lectura de cada articulo demanda cierta intui-
cién del pensamiento Wittgensteiniano, algunos proporcionan informacién
de manera asequible y permiten realizar una lectura continua, sin embargo,
otros nos van remitiendo a las obras de Wittgenstein, esperando que el lector
esté ya familiarizado con ellas. Por otra parte, como se mencioné anterior-
mente, cada articulo hace un puente entre Wittgenstein y otros fil6sofos de
la tradicion clésica, tal como lo enuncia el titulo, por lo que también es perti-
nente estar familiarizados con ellos.
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