PROTREPSIS

ISSN: 2007-9273

Protrepsis, Ano 11, Nuimero 22 (mayo - octubre 2022) 225 - 246

Recibido: 10/09/2021
Revisado: 28/11/2021
Aceptado: 25/04/2022

Las Epistemologias Feministas de Haack, Keller y Har-

ding. Una comparacion del rol de las metaforas en las cien-
- 1

cias

Gabriel Ignacio Paravano *

! Universidad Nacional de San Juan
San Juan, Argentina

E-mail: paravano69@gmail.com

Resumen: El presente articulo busca retomar los elementos principales de las posturas epistemolé-
gicas feministas de las pensadoras Susan Hack, Evelyn Fox Keller y Sandra Harding a partir de
una discusién que ocupa un lugar cada vez mds central en los analisis filosoficos de la ciencia y en
las investigaciones feministas: las metaforas, principalmente, las metéforas cientificas. Se pretende
senalar dos cosas: por un lado, las tres epistemologias parten de distintas concepciones de ciencia,
sujeto cognoscente y discurso cientifico, por otro lado, dichas concepciones ganan claridad y sen-

tido a partir de una lectura de las metaforas con un especifico rol en las ciencias.
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Abstract: This article seeks to resume the main elements of the feminist epistemological positions
of the thinkers Susan Hack, Evelyn Fox Keller and Sandra Harding from a discussion that occupies
an increasingly central place in the philosophical analyzes of science and feminist research: me-
taphors, mainly, scientific metaphors. It is intended to point out two things: on the one hand, the

three epistemologies start from different conceptions of science, knowing subject and scientific

! Este trabajo estd enmarcado dentro de un proyecto doctoral que esta realizando el autor, ocupado en analizar el rol
de las metéforas en las ciencias desde la mirada de las principales corrientes epistemolégicas del siglo XX.
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discourse, on the other hand, these conceptions gain clarity and meaning from a reading of the

metaphors with a specific role in the Sciences.

Keywords: Feminist epistemologies, scientific metaphors, scientific discourse.

Introduccién

El pensamiento epistemoldgico feminista ha generado una importante y productiva extensién so-
bre cudles son las preocupaciones, probleméticas y cuestiones de las que debe ocuparse la Filosofia
de la Ciencia, no solo al ofrecer otra forma de analizar lo que hace que la ciencia sea lo que es, sino
que también presenta relevantes preguntas sobre {cdmo entender al sujeto productor del conoci-
miento?, {como se constituye y legitima el discurso cientifico?, {cudles son los alcances e implican-
cias del discurso cientifico? y {qué elementos son imprescindibles para que prosiga la labor cienti-
fica? Sobre esta tltima interrogante, que no supone necesariamente una separacion con las otras,
yace el sentido por la pregunta del rol de las metdforas, pues el autor de este articulo interpreta que
uno de los acuerdos conceptuales de todas las Epistemologias Feministas es que la ciencia opera
con metaforas, sean estas el inico medio o proponiendo otros posibles a partir de las cuales funciona

la ciencia.

Claramente las Epistemologias Feministas no inauguraron el estudio de la metéfora en relacién con
el conocimiento (que puede retrotraerse hacia los inicios de la Retérica), pero si han dado una serie
de estudios, evidencias y argumentos que demuestran la centralidad e inevitabilidad del problema
de las metéforas en las ciencias. El Empirismo Feminista, en su preocupacién por la objetividad del
método y de los contenidos cientificos, destaca que las condiciones socio-institucionales en donde
se produce el conocimiento cientifico estan cargadas, interpeladas o subdeterminadas por metéfo-
ras sexistas; mientras que la Teoria del Punto de Vista estd interpretando que las metaforas en las
ciencias operan como estrategias de dominacién, es decir, son parte del discurso practico de las
ciencias (proponen modelos de cémo es lo real), lo cual responde a todo un marco histérico-social
de sujetos privilegiados epistémicamente que han definido qué dilemas y cuestiones cientificas son
0 no son relevantes; y, por su parte, el enfoque Posmodernista Feministas de las Ciencias, desde su
reconocimiento de que no hay sujetos cognoscentes cerrados, sino una pluralidad de perspectivas
en constante posibilidad de resituarse, esta comprendiendo que las metaforas son parte de la fun-
cién de las ciencias para definir qué se puede experimentar, qué se puede pensar y qué se puede
hacer en el mundo. En todas estas epistemologias, la metafora tiene un rol central en la ciencia y

debe ser estudiada criticamente en consecuencia.
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No es redundante aclarar que esta division de Empirismo Feminista, Teoria del Punto de Vista y
Posmodernismo Feminista son maneras académicas de organizar la pluralidad de debates y discu-
siones epistemoldgicas feministas, pues seria dificil encontrar un pensador que pueda identificarse
plenamente con la manera en que se han definido estas tradiciones. Dicho eso, no deja de ser 1til
para poder comprender lo que se esta discutiendo, lo que se estd proponiendo y lo que se considera
a la hora de postularlo. Por ello se remarca que, cuando el autor de este articulo, senala que Susan
Haack se encuentra cerca de la perspectiva del Empirismo Feminista, lo que estd haciendo es un
hincapié en la preocupacion de la epistemoéloga: la ciencia produce conocimientos objetivos, son
los individuos los que tienen sesgos sociales (no la ciencia); cuando se relaciona a Sandra Harding
con las teorias del Punto de Vista, se estd llamando la atencién de los problemas metodoldgicos que
la pensadora busca entender y resolver: habiendo sujetos epistémicos, perspectivas y objetos de
estudios privilegiados, luego, el conocimiento resultante representa una cosmovisién que ha dejado
delado a otros sujetos, a otras perspectivas y a otros objetos de estudio; y, cuando se acerca a Evelyn
Fox Keller con las perspectivas Posmodernistas Feministas, se estd apreciando el cuestionamiento
desde el que parte la propia fildsofa: la ciencia sistematicamente ha dejado de lado a la multiplici-

dad de perspectivas como una tictica de dominacién de lo real.

Antes de pasar al desarrollo principal del articulo, se hacen dos aclaraciones. En primer lugar, el
trabajo se organiza en cinco secciones expositivas: la primera seccién se ocupa de aclarar qué se
estd entendiendo por Epistemologia Feminista para establecer el marco en comtn desde el cual se
situardn las autoras; la segunda seccidn posiciona al problema de las metéforas dentro de la propia
tradicién de la Epistemologia Feminista; las secciones tercera a quinta, presentan las comprensio-
nes que poseen Haack, Keller y Harding sobre la ciencia y las metéforas. Luego, hay un apartado
de discusion sobre el rol de las metéforas en las ciencias desde los tres pensamientos epistemoldgi-
cos feministas y, finalmente, la conclusién presenta reflexiones personales a partir de estas relacio-

nes.

En segundo lugar, aunque una parte del trabajo supone una organizacién y sistematizacién de las
ideas de las autoras, lo que el trabajo completo esta ofreciendo es una relectura de las epistemolo-
gias de Haack, Keller y Harding que ha sido poco profundizada por los estudios epistemoldgicos
contempordneos. En la bibliografia encontrada, algunos trabajos relevantes que relacionan direc-
tamente las tres lecturas en general son los siguientes: la investigacién de Suzanne Monique Strutt
(1987) que usa algunas posturas de Haack, Keller y Harding para analizar los medios de comuni-
cacién patriarcales, el propio trabajo de Harding (1993b) que realiza una comparacién sobre las
relaciones entre género y ciencia respecto a cuatro modelos de investigacién feminista, o la compi-
lacién que realiza Elizabeth Potter (2006) de los articulos més relevantes de la Epistemologia Fe-
minista del siglo XXI, cuya introduccién propone algunas cercanias y distancias entre Haack, Ke-

ller, Harding y Longino (Potter, 2006: 5-10).
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Las Epistemologias Feministas

Siguiendo a Eli Bartra (2010) y Richardson Sarah (2010) se entiende que las Epistemologias Fe-
ministas son estudios tanto sobre la relacién entre el género y la concepcién del conocimiento, como
sobre la relacién entre el sujeto cognoscente y las practicas de investigacién y fundamentacién del
conocimiento resultante. El marco comun de las investigaciones epistemoldgicas feministas es in-
terpretar a la ciencia como una actividad social ocupada en producir y organizar cognitivamente
teorias, sistemas y enunciados en términos que sean creibles, legitimos y comprobables. La conse-
cuencia de esto es que se ponen en juego una pluralidad de relaciones intersubjetivas en la produc-
cién de dicho conocimiento y que conducen i) a relaciones de dominacién y/o a relaciones de eman-
cipacién socio-institucionales, ii) a comprensiones de teorias diversas y en tensién respecto a los
mismos hechos o al mismo recorte de la realidad y, finalmente, iii) a la produccién de pricticas y
métodos de investigacién que ofrecen distintas maneras de evaluacién y experimentacién de los

fendmenos cientificamente estudiados.

A parte del marco comun respecto a la labor cientifica y las probleméticas de las que deben ocu-
parse las filosofias de las ciencias feministas, existe el acuerdo critico desde el cual parten estos
estudios: el rechazo a un conocimiento que si bien se ha producido de forma situada, i. e., definido
por un contexto sociohistdrico con valores explicitamente androcéntricos, se concibe como si fuese
de valor universal y homogéneo. Este marco comtn es identificado, a su vez, con una de las tres
dreas mayores de investigacién ocupadas en las relaciones entre género y ciencia. Como senala
Massé Guijarro (Massd, 2004: 2) las investigaciones sobre ciencia y género se dividen en tres dreas:
la epistemoldgica (trabajada en este articulo), la historica-sociolégica, que busca mostrar las aporta-
ciones significativas en el campo cientifico-tecnoldgico por parte de las mujeres, y el 4rea pedagé-
gica, que se interesa en desarrollar, aplicar y gestionar soluciones practicas a las barreras y discrimi-
naciones identificadas (Massd, 2004: 3). La literatura sobre todos estos temas es abundante, y cier-
tamente necesaria, pues como dice Richardson Sarah “la marginacién contintia” (Richardson,
20710: 123), pero aqui no puede recopilarse dado el tema del trabajo, quedando como ofrecimiento
de lectura los trabajos que aqui se citan, ya que todos poseen su aspecto critico sobre el mismo, a la

vez que ofrecen un posicionamiento feminista y epistemolégico.
Las Epistemologias Feministas y las met4foras en las ciencias

Varias autoras, como Suzanne Monique Strutt, Norma Blazquez-Graf, Elisabeth Anderson, Ester
Massé Guijarro o Teresa Arrieta de Guzman, por nombrar algunas, han indicado que las Episte-
mologias Feministas se pueden comprender (a grandes rasgos) desde tres enfoques epistemoldgicos
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distintos, a saber, el Empirismo Feminista, el Punto de Vista Feminista y el Posmodernismo Femi-
nista (Strutt, 1987: 87-9o; Masso, 2004: 4; Blazquez-Graf, 2011: 112-115; Anderson, 2018: 13-
27; Arrieta de Guzmadn, 2018: 53-57).

Primero. El enfoque del Empirismo Feminista comprende que existe un grado de objetividad en el
método y en el contenido del trabajo cientifico, indiferente del género del sujeto que produzca
dicha labor, pero que existen condiciones de discriminacién y prejuicios sexistas que atentan con-
tra el trabajo, principalmente, el posicionamiento y el desarrollo profesional de ciertos sujetos pro-
ductores de conocimiento (que serian principalmente las mujeres) dentro de la institucionalidad
de la ciencia. Estas condiciones se visibilizarian en los puestos asimétricos de trabajo, en los distin-
tos accesos a cargos de direccion y en la distribucion desigual del financiamiento. En el Empirismo
Feminista la experiencia es la tinica o principal forma de justificar todo conocimiento cientifico
(Anderson, 2018: 27) pero, dado que la experiencia estd cargada de concepciones tedricas (como
el sesgo androcéntrico, estereotipos de lo femenino, mirada machista del trabajo, etc.), es necesario
realizar una indagacién social, un estudio del lenguaje utilizado y una vigilancia a las normas del
método cientifico para que tales concepciones no sean obstéculos en el correcto desarrollo cienti-

fico (Blazquez-Graf, 2011: 112).

En ultima instancia, el Empirismo Feminista estd defendiendo a la objetividad del conocimiento
cientifico, pero no al proceso desde el cual se construye, proponiendo la necesidad de evidenciar
las relaciones intersubjetivas de las comunidades cientificas. En otras palabras, demanda integrar
el estudio del contexto de descubrimiento al estudio del contexto de justificacién y del contexto de

aplicacién (Strutt, 1987: 114).

Las metéforas ocupan, para el Empirismo Feminista, un lugar significativo en el discurso cientifico,
pues fusionan los prejuicios sexistas con la interpretacién empirica de los hechos, es decir, se pre-
sentan como imdgenes de la naturaleza, de sus fendmenos, regulaciones, leyes, etc., que proponen
una manera de entender al orden o las regularidades del mundo y, en consecuencia, una posible
forma de actuar y manipular las condiciones que permiten su funcionamiento. El contexto de des-
cubrimiento establece un universo de sentidos antropoldgicos y sociolégicos que influyen directa-
mente en la construccidn y proyeccion de teorias cientificas, pues los sujetos productores del cono-
cimiento cientifico son participes directos de este universo de sentido. De esta manera, las metafo-
ras en las ciencias ponen en evidencia la conexién entre hechos y valores o, en otros términos, aten-
der a las metéforas desde el Empirismo Feminista es relevar las subdeterminaciones de las teorias
sobre el mundo. Esto puede verse, principalmente, en las teorias bioldgicas sobre las estrategias de
reproduccién humanas y el desarrollo de los métodos de control de la natalidad, por ejemplo,
cuando surgen las pastillas anticonceptivas para las mujeres en la década de los cincuenta se pre-
sentaron como “un compuesto que cura y/o trata una enfermedad” (White y Marks, 2002: 10),
cuyo sentido era relacionar los ciclos menstruales con un pardmetro de regularidad-irregularidad y,
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en consecuencia, con un parametro de oposicion binaria entre salud-enfermedad que debia contro-
larse, esto terminaria operando como una imagen farmacoldgica del cuerpo de la mujer, estable-
ciendo una restriccién de lo sexual a lo biolégico dejando de lado a lo afectivo (Cardona-Lozada,

2014: 18).

Segundo. El enfoque del Punto de Vista Feminista comprende que el conocimiento cientifico es el
producto de un marco histdrico-social en el que se han privilegiado intereses y preocupaciones de
un grupo social por sobre otro, lo que implica que el sujeto productor del conocimiento porta un
privilegio epistémico (Anderson, 2018: 14). Se posee una posicién social que supone un dominio
relevante de la realidad mayor que otros sujetos cognoscentes, en donde habria ciertos aspectos de
la realidad que son mas importantes y que son estudiados por grupos socialmente mas importantes.
La consecuencia de este postulado no es que no se conoce a lo real, sino que el conocimiento cien-
tifico producido tiene un sesgo intrinseco debido a que se ha desarrollado desde el privilegio epis-
témico: la investigacion solo ofrece resultados relevantes para los sujetos privilegiados. En el Punto
de Vista Feminista se considera necesaria incorporar las mentes y percepciones de los otros sujetos
cognoscentes para obtener la representacién epistemoldgica necesaria, ya que el desarrollo cienti-
fico que ha seguido a los intereses y preocupaciones de un grupo de sujetos termina por provocar
précticas institucionales y sociales de abuso “cientificamente” fundamentadas. En pocas palabras,
el Punto de Vista Feminista propone una transformacion de la labor cientifica para i) evitar que las
afirmaciones falsas sobre la realidad se conviertan en mecanismos de manipulacién hacia ciertos
grupos de sujetos, ii) a la vez que genera una expansién en la comprension de la realidad al incluir

la diversidad de consideraciones e investigaciones sobre ella (Blazquez-Graf, 2011: 48).

Las metéforas, en el Punto de Vista Feminista, se entienden como estrategias de dominacién del
sujeto privilegiado epistémicamente por sobre los otros sujetos cognoscente posibles, cuyo modelo
directo ha sido la dominacién del “cientifico” sobre las “cientificas”, siendo su ejemplar m4s repre-
sentativo la conexi6n entre las metéforas de la masculinidad /feminidad y de lo superior/inferior
(Rose y Rose, 1979: 17). Ambas han servido como patrén para determinar la calidad de la ciencia,
por ejemplo, qué ciencia es madura y sdlida y qué ciencia es inmadura y blanda. Para el enfoque
del Punto de Vista Feminista es necesario realizar un anilisis de las distintas estrategias discursivas-
précticas de dominacién cognitiva, pues los valores e intereses terminan influyendo en el contenido
del trabajo cientifico (Arrieta de Guzmén, 2018: 93). En términos mds sencillos, se deben identifi-
car los modelos metafdricos de la realidad junto con las practicas investigativas que se proponen.
Por ejemplo, las mencionadas metéforas de la masculinidad/feminidad y de lo superior/inferior
(propias del siglo XX) promovieron la concepcién de que las relaciones intersubjetivas, las capaci-
dades de desarrollo cognitivo y las habilidades de trabajo son el resultado inevitable de las leyes
bioldgicas del género y del sexo (Rose y Rose, 1979: 86), reduciendo a los sujetos en una identidad
género, sexo, capacidad y habilidad de trabajo cientifico. Asi, para el enfoque del Punto de Vista

Feminista es necesario revisar los discursos cientificos que se sustentaron en la 1égica de este tipo
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de metaforas, pues terminan ofreciendo una interpretacién desafortunada o inexacta de la realidad.
Un ejemplo de ganancia epistémica, en el cambio de modelos metaféricos, seria el descubrimiento
en 1947 de la transposicién genética de Barbara McClintok (Barahona, 1994: 20), en donde la
cientifica explica que su descubrimiento fue logrado gracias al particular punto de vista del pro-

blema genético respecto a cémo ella habia sido formada (Keller, 1983: 203).

Tercero. El enfoque del Posmodernismo Feminista comprende que los desarrollos cientificos y las
experiencias sociales contempordneas han llevado a eliminar tres distinciones modernas: i) humano
frente al animal, ii) organismo frente a la maquina, y iii) fisico frente a lo no-fisico (Haraway, 19g1:
160). La consecuencia de la anulacién de estas distinciones seria la comprensién de que las catego-
rias con las que se identifican los sujetos cognoscentes (por ejemplo, hombre, mujer, europeo, rico,
etc.) es inverificable: cada sujeto estd compuesto por una pluralidad de perspectivas con las que se
observa y estudia a la realidad. El Posmodernismo Feminista comprende que: i) se debe abandonar
la pretensién de un tnico punto de vista objetivo y valido respecto al conocimiento y experimen-
tacion de la realidad, y ii) se debe abandonar una defensa al relativismo en donde los sujetos cog-
noscentes estan definidos por una perspectiva en la que no pueden resituarse o modificarla (An-
derson, 2018: 25). En otras palabras, para el enfoque Posmodernista Feminista la realidad es cien-
tificamente conocida desde los discursos construidos por las posturas interpretativas que toman los
sujetos cognoscentes, i. e., el saber cientificamente es algo situado y resituable. Por lo que la labor
cientifica demanda una responsabilidad por la perspectiva tomada para conocer al mundo, como
también una habilidad para cambiar de perspectivas constantemente. El fin de las ciencias debe
ser incluir la mayor cantidad de puntos de vista posibles, garantizando la comunidad de experien-

cias de la realidad (Blazquez-Graf, 2012: 34).

Las metaforas, en el enfoque Posmodernista Feminista, tienen un rol directo, pues el estudio de los
discursos cientificos, junto con el postulado de que la realidad es discurso, conducen a un pensa-
miento sobre cémo operan las metaforas en la produccion y en la préctica cientifica. Este tipo de
trabajo es claramente representado en el articulo de Haraway Donna, “Manifiesto Cyborg” (1991),
en donde revisa cdmo operan principalmente la metafora del Cyborg y cuél es su utilidad para
construir una perspectiva del mundo técnico-instrumental (Haraway, 1991: 169). Pareciera que la
fuerza analitica epistemoldgica de las metaforas que realiza el Posmodernismo Feminista puede
organizarse en dos categorias: por un lado, el estudio historico, social e institucional de cémo ciertas
metaforas, en la produccién del conocimiento cientifico, han determinado una manera de experi-
mentar el mundo que ha dejado de lado gran parte de la pluralidad de perspectivas (como senala
Haraway en “Manifiesto Cyborg”) y, por otro lado, la reformulacién del alcance, implicancias y
posibilidades de las disciplinas cientificas, al estudiar los efectos cognitivos sociales de las ciencias
interdisciplinarias o de las ciencias emergentes, como sean las Ciencias de la Programacion, las

Biotecnologias o la Ecologia, un ejemplo de esto seria la obra La Praxis del Ecofeminismo de Maria
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Mies y Vandana Shiva (1998), un estudio posmodernista, feminista y epistemolégico en el que se

analizan los cruces discursivos y practicos de la Ecologia, el Feminismo y la Politica.
La Epistemologia Feminista de Haack y el rol de las metéforas en las ciencias>

El pensamiento epistemoldgico de Susan Haack no se propone como feminista (Haack, 2010: 35),
pero esto no implica que ella no se considere con una postura politica feminista (Haack, 1998:
125). En la propia percepcién de Haack, ella no haria Epistemologia Feminista, sino que haria una
epistemologia fundherentista (Haack, 1993: 301). Ahora bien, para aclarar esto, las fuentes que
utiliza para construir su pensamiento epistemoldgico supone toda una lectura feminista, por ejem-
plo, en Evidencia e Investigacion (1993), considerada académicamente como una de sus obras prin-
cipales, cita a Nelson Hankinson y su trabajo sobre Quine y el Feminismo Empirico (Haack, 1993:
310), también cita el articulo de Donna Haraway sobre las preguntas y perspectivas feministas,
refiere a la investigacion de Alison Jaggar sobre el amor y el conocimiento, también a varios trabajos
de Sandra Harding respecto a la epistemologia y el feminismo (Haack, 1993: 309); esto se repite
en Manifesto of a Passionate Moderate: Unfashionable Essays (Haack, 1998: 133) y en Defending
Science-Within Reason (Haack, 1999: 210). Con ello se quiere senalar que la preocupacion por la
reflexién epistemoldgica y feminista ha estado presente en Haack y que su postura de separar a la
labor epistémica de la reivindicacién politica feminista es més bien una conclusion filoséfica que

un sesgo sobre cémo debe trabajar cada disciplina.

La Epistemologia Fundherentista toma su nombre de recuperar elementos cognitivos: por un lado,
del fundacionalismo, principalmente el denominado “auto-justificativo débil e impuro” (Haack,
1993: 36), caracterizado por permitir la relacion entre creencias, siempre y cuando estén dirigidas
unilateralmente a una distincion epistémica bdsica; por otro lado, del coherentismo, particular-
mente el denominado “con grado-de-afianzamiento” (Haack, 1993: 35), caracterizado por permitir
que dentro del conjunto de creencias se pueda distinguir algunas como mds fundamentales que
otras. Asi, el fundherentismo comprende que la forma en que el humano justifica al conocimiento
cientifico es mediante un conjunto de creencias empiricas que incluyen relaciones de apoyo mutuo
—algunas mas fundamentales que otras—, cuya forma es: “estd més o menos justificado que A crea
P dependiendode X, Y, Z” (Haack, 1993: 377). Como se aprecia, se asume que el sujeto cognoscente
es racional y concede cierta importancia a sus experiencias individuales, puesto que es un orga-
nismo fisico en un entorno fisico capaz de “pensar, de llevar a cabo acciones intencionadas, de in-
vestigar” (Haack, 1993: 233). Su racionalidad iria aumentando en la medida en que gradualmente

mejoran las explicaciones de dichas experiencias. Fsta racionalidad no es para Haack sinénimo de

2 Originalmente a partir de este apartado en adelante se opté por las expresiones “los/as investigadores/as” y “los/as
cientificos/as” pero, por razones que son estrictamente dadas por los usos estandarizados internacionalmente para la

designacion, se decidi6 finalmente por la forma genérica del masculino para referir ambos sexos.
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método cientifico universal sino, més bien, es el resultado de un proceso histérico en el que se han
ido recolectado, refinando instrumentos de observacidn, técnicas de control, metéforas de lo real,
procedimientos estadisticos, entre otros, para lograr mejores inferencias y explicaciones del mundo

que permitan realizar tareas con éxito (Haack, 2008: 8).

La construccién de mejores justificaciones y explicaciones que permitan actuar en el mundo se
complementa con la necesidad de desarrollar categorias, modelos, clasificaciones, etc., que i) van
obteniendo mayor grado de verdad, y ii) van permitiendo considerar similitudes, familias y relacio-
nes novedosas o insospechadas que suceden realmente (Haack, 1988: 181), siendo la meta final del
discurso cientifico el establecer la autenticidad de las creencias empiricas (Haack, 1993: 222), lo
cual seria sindnimo de tener una correcta representacién, i. e., la posibilidad de realizar acciones
que se guien por los sucesos del mundo con éxito (Haack, 1993: 239). El autor de este articulo
considera que, justamente, seria esta concepcion del discurso cientifico lo que lleva a Haack a se-
parar el pensamiento epistemolégico del pensamiento feminista. La necesidad de encontrar justi-
ficaciones racionales y guias de accién en el mundo son una condicién de todo individuo, y lo tinico
que requiere para generar un todo coherente y fundado es “averiguar cémo estdn las cosas en su
experiencias sensorio-introspectiva, junto con la teoria explicativa que disenie para acomodarlas”
(Haack, 2003: 13). Luego, las diferencias evidenciadas en la labor de los cientificos provendrian de
su individualidad antes que de su género. Haack comprende que el trabajo epistemoldgico es dificil
e indiferente de quien lo haga (Haack, 2003: 14), que la opresion o el punto de vista alternativo no
ofrece ninguna condicién privilegiada para elaborar mejores justificaciones o guias de accién y, si
esto se permitiera, tendria como consecuencia que las consideraciones politicas deberian tomarse
como “formas legitimas de decidir entre teorias cientificas” (Haack, 2003: 15). Lo anterior no anula
la relevancia del feminismo en los ambitos politicos, sino, simplemente, en los 4mbitos cognitivos.
En lo sociopolitico, Haack comprende la necesidad de apreciar la individualidad de las personas
de forma plena sin tener que entenderlas desde un sexismo esencialista (Haack, 2021: 9). Aqui, el
feminismo no debe definirse como una epistemologia, sino que su meta es eliminar estereotipos, y
la epistemologia no debe auto-percibirse como feminista, sino que su fin es desarrollar verdaderas

explicaciones de por qué algo es un conocimiento (Haack, 2021: 10).

A partir de esta perspectiva epistémica, en Haack las metaforas tienen un rol pragmadtico vinico y
necesario para el trabajo cientifico, son una de las herramientas que permiten el refinamiento y
ampliacion de los métodos, procedimientos e inferencias de las ciencias (Haack, 2008: 7). La utili-
dad cognitiva de las metdforas radica en su rol creativo, pues sintetizan en una imagen o en un
modelo a una dimensién de la realidad que podré servir como criterio para evaluar la evidencia
empirica de una teoria, hipétesis o problema (Haack, 1997: 496). La autora comprende que, a tra-
vés de la metafora, los cientificos pueden expresar similitudes que se concebian de manera imper-
fecta, o pueden modificar teorias viejas con categorias o clasificaciones en vias de desarrollo

(Haack, 1988: 183). Esto es asi porque las metaforas cientificas establecen un tipo de interaccién
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entre el hablante y el oyente —dedicados a las ciencias— que estimula su imaginacién para consi-
derar acciones investigativas posibles (Haack, 2019: 2060). Ahora bien, por su caracter especula-
tivo, las metéforas solo pueden asistir en la dimensidn tedrica de las ciencias, permitiendo conside-
rar similitudes, familias o relaciones insospechadas del mundo, pero no siendo capaz de ofrecer
métodos de acceso para obtener los datos que las validen, es decir, la metéfora tiene un rol cognitivo
imaginativo que necesitard acomodarse a experiencias controladas, reconocidas institucionalmente
y comprobadas intersubjetivamente (Haack, 1994: 17). En este sentido, las metdforas son un com-
ponente relevante en la constitucion de las teorias cientificas (en los términos epistemoldgicos de
Haack), pues asisten a la organizacién del conjunto de creencias que poseen los investigadores, a la
vez que pueden ofrecer criterios para distinguir cudles serian mas fundamentales que otras. Lo an-
terior se ve claramente con la metdfora del crucigrama, presentada en Evidencia e Investigacion
(Haack, 1993: 20-23). La epistemologa explica que el criterio para juzgar la racionalidad de una
creencia cientifica es cercano al criterio para juzgar la verosimilitud de la entrada de una palabra
en un crucigrama, en ambas situaciones se debe imaginar una similitud: i) en base al problema a
resolver y ii) en base a su relacién con los otros problemas ya resueltos del mismo campo (Haack,
2020: 9). Porlo tanto, para Haack, las metaforas se aplicarian en un campo en el que los investiga-
dores tienen un conjunto de problemas resueltos que establecen limites y condicionantes a las res-
puestas posibles, dando sugerencias de qué se puede esperar del mundo, cémo se puede intervenir

en él o qué modificaciones tedricas deben realizarse.
La Epistemologia Feminista de Harding y el rol de las met4foras en las ciencias

La Epistemologia Feminista de Harding propone una mirada de las ciencias en términos sociales,
estas se definen como aquella actividad colectiva que genera informacién practica sobre el mundo,
i. e., produce comprensiones de los fendmenos naturales susceptibles de ser transformadas en ele-
mentos tecnoldgicos (Harding, 2015: 82). Dada la capacidad de la ciencia de producir conoci-
miento empirico confiable, se vuelve un terreno en disputa sobre el cual se luchan por sus recursos
humanos y cognitivos. La ciencia no es una actividad libre de valores o desinteresada, sino, mas
bien, comprende condicionantes y causas sociales o, en términos de Harding, “la ciencia es politica
por otros medios” (Harding, 1993a: 10). Debe entenderse que esta disputa por la ciencia no es solo
por los bienes que produce, sino también por quiénes tienen la oportunidad de producirlo, pues
dentro de ella (y en realidad, segiin Harding, en cualquier actividad social) opera una generizacion,
i. e., una division de los individuos mediante categorias de género que regulan e imponen conduc-
tas, limites y posibilidades a los sujetos cognoscentes (Harding, 1993b: 49), por lo que no solo la
agenda del trabajo cientifico estd guiada por proyectos sociales especificos al contexto histérico-
cultural (Harding, 1993a: 9), sino que su sistema de formacién de individuos cientificos y el reco-
nocimiento de los sujetos cognoscentes aptos para participar en la creacion del conocimiento cien-
tifico es codependiente de los movimientos politicos vigentes (Harding, 1993a: 10). Por consi-

guiente, si la ciencia estd modulada, guiada y en relacion tensa con lo politico-cultural, los conflictos
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mds agresivos de la sociedad se encontrardn también en todo el universo de la ciencia, como sea el
clasismo, el racismo, el imperialismo y el machismo (Harding, 1993b: 14). En otros términos, los
problemas sociales son problemas de las ciencias (Harding, 1993a: 35). Respecto a cémo resolver
estas problematicas, Harding postula cinco lineas de investigacién al respecto: i) sobre los mecanis-
mos de discriminacién informal en la formacidn, ii) sobre los usos del conocimiento cientifico al
servicio de proyectos sociales sexistas, homéfobos, racistas y clasistas, iii) sobre los valores, criterios
y métodos para disefar investigaciones cientificas, iv) sobre la dicotomia entre lo objetivo y lo sub-
jetivo, y v) sobre las formas alternativas de experimentar al mundo y de fundamentar al conoci-

miento (Harding, 2002).

Para Harding, todas estas lineas de investigacién convergen en la necesidad de constituir una nueva
manera de entender al conocimiento cientifico en donde se modifiquen las nociones de objetividad
cientifica, pues historicamente ha desconocido (o ha ignorado) los proyectos de control social en los
que ha estado inmersa (Harding, 1993b: 60), y de metodologia cientifica, ya que ha obviado (o de-
jado de lado) su conexidn con los movimientos e intereses politicos (Harding, 1993b: 205). Asi, por
un lado, la cuestién metodoldgica busca resolver una doble dificultad: i) responder a la detraccién
que se le ha hecho a las reflexiones feministas por no haber ofrecido una alternativa epistemoldgica
eficaz para la ciencia que se criticé como sexista, y ii) dar una serie de caracteristicas identitarias de
la investigacion femenina que desafie o complemente a las metodologias cientificas tradicionales
(Harding, 2002: 9), en otras palabras, se estd considerando la cuestién de una Ciencia Feminista
que cambie el discurso cientifico paternalista (Harding, 1993a: 160). Por otro lado, la cuestién de
la objetividad busca ofrecer un nuevo criterio de conocimiento vélido y razonable, que esté en con-
tacto con las experiencias de los sujetos con el mundo y que también ofrezca conocimiento empi-
rico aplicable (Harding, 1993b: 2010). Para Harding, la metodologia para una Ciencia Feminista
debe cumplir tres rasgos estructurales: i) modificar los recursos tedricos-empiricos tradicionales, i.
e., abandonar el discurso masculino abstracto e hiper-racionalizado y adoptar la perspectiva feme-
nina respecto al mundo (Harding, 2002: 20); ii) modificar los criterios de eleccién de los objetos de
estudios, i. e., dejar de lado los intereses masculinos y primar los femeninos (Harding, 2002: 24);
iii) modificar la metéfora del sujeto productor del conocimiento cientifico, i. e., ya no separado del
objeto de estudio sino como alguien que forma parte de ¢l (Harding, 2002: 25). Claramente este
cambio metodoldgico trae el problema de la objetividad, pues aparenta defender un relativismo
que volveria inutil a la ciencia. No es el caso, pues lo que se propone es una objetividad fuerte, cuya
caracteristica principal es tomar el principio comun del trabajo cientifico: la cooperacion mediante
la repeticion. Se entiende que la objetividad cientifica en si se obtiene mediante la corroboracién
de hipdtesis investigativas realizada por distintos grupos de cientificos, ahora, cuando los grupos
que repiten las investigaciones (para darles mayor peso empirico) comparten las mismas necesida-
des, intereses y perspectivas de la realidad, todo éxito obtenido no daré tanto apoyo epistemolégico
como si tal repeticién y éxito fuese alcanzado por grupos que no comparten necesidades, intereses
y perspectivas. Luego, se puede entender que hay una objetividad débil, que es la corroboracién
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empirica por parte de grupos de sujetos que comparten una misma cosmovision de la realidad, y
una objetividad fuerte, que es la corroboracién empirica por parte de sujetos que tienen una alter-
nativa cosmovisién de la realidad. En otras palabras, para que la ciencia ofrezca un conocimiento
objetivo fuerte debe incorporar la investigacion cientifica femenina (Harding, 2015: 35), pues his-
téricamente las investigaciones cientificas han sido guiadas por las preocupaciones masculinas. La
Epistemologia Feminista de Harding tiene como meta abandonar la metafora de la ciencia y del
sujeto cognoscente abstracto e incluirlo en su entramado socio-politico en pos de construir mejores
préacticas (Harding, 2015: 31), i. e., pretende construir un conocimiento fiable a la vez que resolver
los problemas sociales de los grupos oprimidos al permitirles ser parte de la configuracion del dis-

curso epistémico.

En consecuencia, en Harding, las metaforas tienen un rol fundador del sujeto que conoce y del ob-
jeto de estudio, estableciendo criterios y valores sobre cémo entender a la realidad y, consecuente-
mente, cémo estudiarla cientificamente (Harding, 1993a: 84). Las metdforas no son parte de las
teorias cientificas, sino que dan una imagen del sujeto cognoscente y del objeto de estudio que
termina por definir al horizonte de posibilidades de las teorias cientificas a proponer (Harding,
1993a: 251). Segtin la epistemdloga, las metdforas operan en la cosmovisién cientifica de forma
implicita e invisible, dando un modelo de la realidad y de sus condiciones, definiendo qué tipo de
afirmaciones son posibles de realizar, qué modelos teéricos pueden postularse y qué experimentos
deben desarrollarse (Harding, 2015: 97). Esto es posible porque las metaforas se dividen en dos
tipos de ejecuciones: i) aquellas que operan como raices, en tanto que son la base de las teorias y
racionalizaciones de la realidad y ii) aquellas que operan como figuraciones posibles y consecuentes
de las metdforas raiz, pero que se adaptan al contexto particular en el que se usan (Harding, 2015:
86). De esta manera y siguiendo la Historia de la Ciencia, se han dado un nuimero especifico de
metaforas raiz, principalmente sobre la naturaleza y sobre el humano, que han llevado a que se
desarrollen distintas lineas de investigacién, promoviendo un conjunto especifico de modelos de la
realidad y justificando ciertos métodos y conductas de trabajo cientifico (Harding, 1993b: 100).
Desde el surgimiento de la ciencia moderna, los modelos de la préctica cientifica han tenido una
metéfora del género, consecuente a la metafora raiz de qué es lo natural y lo humano (por ejemplo,
una maquina, un programa, un organismo, etc.), promoviendo actitudes misoginas y machistas, no
solo al nivel de las relaciones intersubjetivas, sino también al nivel del desarrollo de las teorias cien-
tificas (Harding, 1993b: 102). La consecuencia es clara para Harding: el modelo de discurso de las
ciencias persiste, a pesar de las importantes criticas que realizaron las teorias feministas tradiciona-
les, porque se desarticularon y evidenciaron las metéforas secundarias y no a las metaforas raices
(Harding, 1993a: 44) que ignoran las necesidades y perspectivas de las mujeres. En otras palabras,
las metéforas dicotomicas del género y su jerarquizacién son, en realidad, consecuencia de otras
metaforas fundadoras que estdn ocultas en las practicas cientificas cotidianas, y de alli la persisten-
cia y poder de las metaforas de género sobre el machismo caracteristico en la ciencia contempora-

nea (Harding, 1993b: 187). Lo que hace necesario revisar las metéforas sobre lo que es natural, lo
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que es el conocimiento y cémo es el sujeto cognoscente para realizar un cambio significativo en la
préctica cientifica que permita ampliar i) el dominio de las teorias cientificas, ii) las regularidades

que deben esperarse encontrar, y iii) las preguntas que realizarle al mundo (Harding, 1993a: 45).
La Epistemologia Feminista de Keller y el rol de las metéforas en las ciencias

La Epistemologia Feminista de Keller tiene dos tareas claras, por un lado, distinguir lo que es pa-
rroquial3 de lo que es universal en el impulso cientifico para recuperar lo que histéricamente se ha
negado a las mujeres y, por el otro lado, legitimar los elementos de la cultura cientifica que fueron
negados por haber sido constituidos por mujeres (Keller, 1996: 68-69). Inicialmente, dos expresio-
nes llaman la atencién aqui: la primera es el uso de “parroquial”, este sentido de dividir a la practica
cientifica entre lo parroquial y lo universal implica tanto un caracter localizado de la préctica cien-
tifica como un cardcter de proyeccién de las perspectivas subjetivas de la naturaleza que terminan
imponiendo o determinando una interaccién dominante del “yo” hacia el “otro” (Keller, 1991: 126)
y que, para Keller, esto estd comprendido en la actitud cientifica de identificar objetividad con
agresién, control y masculinidad (Keller, 1996: 77). La segunda expresién que llama la atencién
aqui es la idea de “impulso cientifico”, con ello, la epistemologa hace referencia a la forma en que
los sujetos cognoscentes toman consciencia de la disciplina cientifica y de su labor dentro de ella,
en donde se operan visiones no-cientificas que proponen condiciones del mundo a partir de las
cuales se construiran hipdtesis y proyecciones (Keller, 1991: 45), basicamente es la idea que se
tiene de la ciencia como un proyecto unificado orientado tanto a dominar como a comprender a la

naturaleza (Keller, 1991: 50; Keller, 1996: 76).

Desde la perspectiva de Keller el impulso cientifico guiado por la practica parroquial es algo recu-
rrente en la Historia de la Ciencia se presenta como parte de una relativa personalidad cientifica
que contribuye a un circulo en el que se expulsa, niega o ignora cada vez mas la labor cientifica de
las mujeres (Keller, 1991: 98). En otras palabras, es consistente con una dindmica sociocultural e
institucional contempordnea, en donde se refuerza la idea de practica cientifica como una labor
masculina, lo que conduce a la mencionada relacién objetividad, agresién y control respecto al co-
nocimiento y a la naturaleza (Keller, 1991: 100), y que deja de lado a la posible labor cientifica
femenina. Esto va unido con la forma en que se han definido y construido los discursos sobre el
género y la objetividad, lo cual, en tltima instancia, refieren a la manera en como se comprende a

la naturaleza. Keller advierte que el discurso cientifico ha combinado constantemente las ideas de

3 “AsTseeit, the task of a feminist theoretic in science is twofold: to distinguish that which is parochial from that which
is universal in the scientific impulse” [Tal como yo lo veo, la tarea de una teérica feminista en la ciencia es doble:
distinguir lo que es parroquial de lo que es universal en el impulso cientifico] (Keller, 1996: 32). El sentido de “parro-
quial” aquies el de prestarle atencién a los asuntos propios y/o pequenos que interesa a un grupo reducido de personas,
como se explica mds adelante, el hombre cientifico habria tenido una actitud parroquial respecto al trabajo cientifico.
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género y objetividad, a pesar de que ambas nociones han cambiado sus implicancias histérica-
mente, por lo que la relacién no es inicialmente conceptual-empirica, sino que es emotiva (Keller,
1991: 107). Asi, respecto al género, la autora entiende que ha sido una poderosa metéfora inhibi-
toria para el trabajo cientifico en el que los valores socioculturales terminaron por producir cono-
cimientos cientifico-técnicos inexactos (Keller, 1996: 26), mientras que la objetividad es una forma
de ambicién y presentacién de cémo se experimentan individualmente las competencias y autono-
mias subjetivas (Keller, 1991: 114) sobre la cual, el sentido de gratificacién que ofrece el ser auté-
nomo y competente, ha conducido a crear normas e interpretaciones sobre la naturaleza que au-
menten dicha gratificacion de unos sujetos cognoscente sobre otros (Keller, 1991: 115),lo cual, en
definitiva, tiene su claro paralelismo con la historia de dominacién del hombre hacia la mujer en lo
cultural-cientifico. En consecuencia, la propuesta de Keller es estudiar criticamente a la idea de
objetividad y las nociones con las que se conecta (por ejemplo, autonomia, control, poder, género,
etc.) para obtener una comprension racional, empirica y auto-reflexiva de ella. La meta es resigni-
ficar la pretensién de universalidad de la propia ciencia (Keller, 1996: 69), en donde se entienda
que lo objetivo es producto de una relacion cognitiva, afectiva y de género de los sujetos entre ellos
y entre la naturaleza (Keller, 1996:71). Dicho brevemente: la ciencia no es el dominio objetivo de
la naturaleza, sino el modelo de la naturaleza que permite la “supervivencia productiva de diversas

concepciones de mente y naturaleza y de sus correspondientes estrategias” (Keller, 1991: 190).

Lo anterior, conduce a que Keller considere a las metéforas con un rol constitutivo del conocimiento
cientifico, pues establecen la manera de ver a la realidad mediante la definicién de identidades que
llevan a prestar atencién a ciertas similitudes y a obviar ciertas diferencias (Keller, 2015: 114): “sin
ellas la ciencia no existirfa” (Keller, 1996: 126). Las identidades metaféricas son las teorias de la
realidad que buscan validarse y, por ello, i) guian a la construccién de categorias o familias natura-
les, ii) motivan a realizar experimentos que otorguen datos de confirmacidn, y iii) predisponen a
disenar dispositivos tecnoldgicos especificos (Keller, 1993: 13). Keller aclara que no toda metéfora
es una candidata a ser una metifora cientifica, pues depende de la convencién social y de la auto-
ridad que posea quien la proponga y, en la Historia de la Ciencia, esto es palpable en las metaforas
sobre el sujeto productor del conocimiento y sobre el objeto cognoscible que aparecen durante el
surgimiento de la ciencia moderna con las figuras de lo masculino y de la naturaleza (Keller, 1991:
52). La episteméloga comprende que hubo un tipo especifico de metaforas que constituyeron al
impulso cientifico de la ciencia moderna, las cuales establecieron una identidad y una diferencia
entre el conocimiento y el género, en donde lo masculino seria el ejemplar de una correlacién ra-
zén-mundo y lo femenino seria el ejemplar de una correlacién emocién-mundo. Dicho de otra
forma, la metafora del conocimiento cientifico se generé invocando a un supuesto correlato entre
duro-masculino y blando-femenino, sobre el cual la ciencia se dedicaria a estudiar los aspectos duros
dela realidad, i. e., los hechos (Keller, 1991: 85). Estas metéforas que forjaron al impulso cientifico
moderno se incorporaron en los procesos de institucionalizacién de la ciencia y llegaron a la activi-

dad investigativa contemporanea. Lo anterior obligaria a repensar al discurso actual de la ciencia y
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a las metéforas que constituyen a sus teorias, pues, a través de ellas, se han dejado de lado experien-
cias y percepciones validas del mundo. Esto es si, porque las metéforas cientificas no solo estable-
cieron la relacién entre el conocimiento y el objeto conocido, sino que también determinan quién
puede conocer y cémo debe conocerse (Keller, 1996: 109). Por este motivo, Keller comprende que
es necesario realizar un cambio en las metéforas eje de la ciencia, pues sus efectos performativos
permitirian el surgimiento de nuevas agendas de investigacion cientifica, como también posibilita-
rian una transformacion en lo que se entiende como sujeto cognoscente valido (Keller, 1993: 15).
En otras palabras, las metdforas son las que constituyen el programa de investigacién cientifica
(Keller, 1996: 131), pues involucran al sujeto investigador en una seleccién de la realidad que es-
tabiliza o conserva un conjunto de categorias, nociones y experiencias en términos familiares que

pueden obtener confirmacién empirica (Keller, 2015: 119).
Discusién

Como se deja entrever, los proyectos epistemoldgicos de Haack, Keller y Harding tienen claras
divergencias respecto a lo que es ciencia, cémo debe entenderse al sujeto productor del conoci-

miento cientifico y al discurso que se constituye por él.

En primer lugar, para Haack la ciencia es una labor ardua y constante que presenta dificultad a
cualquier individuo que quiera ocuparse de ella, pero si alguien quiere participar en la constitucion
del conocimiento cientifico debe esforzarse por construir las mejores justificaciones y explicacio-
nes que permitan actuar en el mundo. Este cardcter pragmatico y empirico la acercaria a las Epis-
temologias Feministas empiristas, aunque teniendo en cuenta que la propia autora considera un

sinsentido la unién de los dilemas politicos con los dilemas cientificos.

En segundo lugar, para Harding la ciencia tiene una deuda reflexiva y epistemoldgica respecto a
sus organizadores sociales, principalmente los del género, lo que demanda la necesidad de otra
forma de pensar a la prictica cientifica y al conocimiento comprobado, acercandose claramente a
las Epistemologias Feministas del punto de vista, pues se apoya en gran parte en el criterio meto-
doldgico que prima la validez de las experiencias de los sujetos, debido a que pueden construirse

discursos cognitivos que ofrezcan una interpretacién mas afortunada o exacta de la realidad.

En tercer lugar, para Keller el impulso de la ciencia histéricamente ha reforzado la idea de la pro-
duccidn cientifica como una labor masculina, y por ello considera necesario rever a la practica cien-
tifica, corregir al criterio de objetividad, abandonar la idea de dominio de la naturaleza, y adoptar
la idea de supervivencia productiva desde diversas estrategias. Esta necesidad de incorporar una
multiplicidad de perspectivas, que deben entenderse como ticticas y no como fundamentos, la

acercaria a las Epistemologias Feministas posmodernistas, considerando la posibilidad de que, en
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vez de darse la opcién de resituarse epistémicamente de forma continua, los sujetos tienen la opcién
de comprender las otras situacionalidades de sus companeros productores de conocimiento cienti-

fico.

Para los tres proyectos epistemoldgicos, las metdforas cientificas tienen un lugar relevante, princi-
palmente en la manera en cémo funciona y como se constituye el conocimiento cientifico. Para las
autoras la reflexion sobre las metaforas es algo necesario en términos epistemoldgicos, pues permite
no solo entender qué hace que la ciencia sea lo que es, sino que marca los centros tedricos y practi-
cos sobre los que se debe trabajar y reflexionar para transformar o mantener al conocimiento cien-
tifico como algo provechoso para todos los individuos. Este dato no se ha visto atn profundizado
en las publicaciones recientes, a pesar de que se reconoce que las Epistemologias Feministas han
puesto, como parte de su centro analitico, a la cuestién de las metaforas en las ciencias (Leys Stepan,
1986: 261; Roca, 2007: 2), los estudios recientes no ponen en relacién o no han provisto de un
debate detenido sus lecturas sobre lo figurativo y lo cognitivo siendo, como se muestra en cada
apartado dedicado a las epistemdlogas, una cuestion central de su reflexién. Asi, a continuacién se
detallan las relaciones y distancias entre las corrientes epistémicas, las epistemélogas y sus inter-

pretaciones de la metéfora en las ciencias.

En primer lugar, en el Empirismo Feminista, la metafora representa la carga tedrica de la experien-
cia, es lo que manifiesta la conexién entre el hecho en si y las valorizaciones que se realizan sobre
ello, y este punto especifico serd sobre el cual operan légicas y articulaciones sexistas que ya forman
parte de las comunidades e instituciones cientificas que estdn analizando a la realidad. Asimismo,
Haack comprende que las metéforas en las ciencias tienen un rol prictico al influir en la creatividad
de los cientificos en su estudio con el mundo, incentivandolos o conduciéndolos a primar ciertas
relaciones de similitud sobre otras y a considerar cierto tipo de modificaciones sobre otras, dicho de
otro modo, la autora comprende que las metéforas en las ciencias cumplen un rol anticipatorio,
organizan las teorias, las ponderaciones y los hechos constatados en términos de qué se puede espe-
rar delo real y, cuando los cientificos son participes de comunidades e instituciones que anteponen
valores que tradicionalmente y culturalmente se han emparentado con una imagen de lo masculino
(por ejemplo, racional, objetivo, preciso, etc.), esto “esperable” de la realidad termina por fomentar
a una imaginacion sobre otras posibles, es aquella imaginacién que naturaliza a la discriminacién y
que atenta contra la intencién fundherentista de la ciencia, i. e., la bisqueda de un conocimiento
que sea coherente y fundamentado acorde a lo que es la realidad y no condicionado a lo que se

quiere que sea.

En segundo lugar, en la Teoria del Punto de Vista la metafora es una parte vital del discurso cien-
tifico orientado a la construcciéon de modelos de la realidad, es decir, hace a las representaciones de
cémo es, cdmo actiia y cdmo interacttian los fendmenos del universo, teniendo como cuestiona-

miento el hecho de quienes han elaborado y ejercido este discurso sobre lo real han sido sujetos
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epistémicamente privilegiados identificados con la representacién del “hombre de ciencias”, y al
ser este tipo de subjetividades las que dan las interpretaciones respecto de cdmo son las cosas, ejer-
cen directamente una estrategia de dominacion sobre los otros sujetos afectados por el estado de
tales cosas posibles y/o existentes. En breve: poder decidir qué interpretacion de lo natural es vi-
lida y verificable permite definir la suerte de las personas que se ven afectadas por dicha naturaleza.
En consonancia, Harding comprende que las metéforas en las ciencias no hacen a las teorias en si,
sino que hacen a los grandes esquemas de representacién de la realidad sobre los cuales se ejecutan
tales teorias cientificas, estos esquemas estan constituidos por concepciones generizadas del sujeto
y del objeto de conocimiento, determinando la viabilidad y efectividad de un tipo de pricticas y
pensamientos sobre otras. La epistemologa comprende que estos esquemas son complejos sistemas
de cosmovisiones asentados y distribuidos en niveles metafdricos, pero que, al fin y al cabo, existe
un conjunto de metaforas bdsicas o principales (funcionando como raices) que configuran a los dos
principales elementos de la ciencia, su pretension de objetividad y su accién metodoldgica, como
actividades sociales discriminatorias (en términos sexistas y androcéntricos) que, en consecuencia,
promueven una lectura inexacta, desafortunada o abusiva de la realidad. Haciendo que la ciencia
no sea solamente un conocimiento confiable del universo, sino que, por ello mismo, sea un recurso
politico disputable cuyo control habilita a limitar o potenciar las actividades y proyecciones de los

distintos grupos sociales.

En tercer lugar, en el enfoque Posmodernista Feminista la metéfora es el resultado de la actividad
cientifica, dado que esta (como todas las actividades productoras de saber) se caracteriza por pro-
ducir un tipo de discurso y practica determinado sobre una dimensién o un aspecto de lo real. De
este modo, la ciencia ha creado un complejo entramado de metéforas del mundo que colocan a las
subjetividades en una serie de categorias con poca flexibilidad, llevandolas a pensar y actuar en tal
mundo desde situacionalidades que no las representan y/o contienen. De modo similar, Keller
comprende que las metdforas en las ciencias tienen una accién performativa sobre la actividad de
quienes hacen ciencia, pues dirigen a sus identidades hacia unas l6gicas de relaciones entre el co-
nocimiento, lo afectivo y el género que igualan comprender con dominar y que distinguen entre la
labor entre del “yo” y del “otro”. Dichas ldgicas de relaciones, en primer término, guian a la cons-
truccién de categorias sobre la naturaleza que limita sus modulaciones y conjuntos, en segundo
término, predisponen a que se disefien un tipo o formato de tecnologias y técnicas que atienden a
un conjunto especifico de usuarios sobre otros y, en tercer término, motivan a ponderar las expe-
riencias y expectativas las subjetividades que estdn situadas en las categorias de “persona cienti-
fica” antes que aquellas que no pueden o no se representan por dichas categorias. La fildsofa ter-
mina por reconocer que este producto de las ciencias tiene un valor tactico, pues constituye lo que
se entiende como universal, como personal y como prictico bajo una perspectiva tnica que, final-
mente, ofrece una comprension sesgada e incompleta no solo de la realidad, sino de las formas de

experimentar a lo real.
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Dada su labor epistemoldgica, la cuestién de la objetividad cientifica y la metéfora, en cada autora
se muestra la necesidad de una reflexién cuidadosa. Con Haack, la objetividad estd dada por el
desarrollo de la racionalidad, la aplicaciéon del método cientifico y la justificacion del conocimiento
en términos fundherentistas, siendo las metaforas uno de los elementos principales (pero no unicos)
que garantizan el cumplimiento de estas exigencias. En cambio, para Harding y Keller, la cuestion
de la objetividad estd mas conectada en como las metaforas que las constituyen promueven per-
cepciones sesgadas (principalmente sexistas) de la realidad, lo que atentaria contra la meta de la
propia ciencia: conocer lo real tal cémo es; por lo que, si bien cada autora parte de presupuestos y
métodos de critica distintos, acuerdan en la necesidad de revisar las metaforas que hacen posible el
discurso y la préctica cientifica para encontrar (o crear) una alternativa que fortalezca el desarrollo
del conocimiento cientifico en términos amplios y no discriminatorios. En este ultimo punto, se
puede ver un minimo acuerdo entre las tres epistemdlogas, pues su empresa no es anular el queha-
cer cientifico sino posicionar al trabajo epistémico en un lugar que ofrezca las mejores preguntas e
incentive las mejores précticas posibles (o pensables) para obtener los beneficios de las ciencias, sin

fortalecer sus danos y tomando consciencia de las consecuencias de su aplicacién.
Conclusién

Finalmente, podemos decir que estas pensadoras se preocupan por quién hace ciencia y qué carac-
teriza al discurso cientifico de otras formas de proponer conocimiento fiable. Aunque es facil hacer
una rdpida separacién entre la propuesta de Haack por un lado y la postura de Herding y Keller
por el otro, ya que la primera defiende la separacién entre epistemologia y politica, mientras que
las segundas ofrecen sino una fusién una estrechez entre ambas, lo cierto es que sus objetos de
estudio son similares, no asi la forma de categorizarlos ni el universo de anilisis o la dimensién en
que los sittian. Es esta similitud en lo que se estudia, la que les da lugar a ser participes del debate
epistemoldgico actual, en términos generales y en términos feministas, pero, més importante para
este articulo, las hace participes, las presenta como estudio obligado y obliga a considerar a sus pro-
ducciones como aportes epistemoldgicos significativos en la cuestién respecto al rol de las metéforas
en las ciencias, cuestion que demanda una mayor profundizacién y detenimiento. Pues cada una
concibe que, si no existe una comprensién epistemoldgica de como operan las metaforas en el uni-
verso de las ciencias, estas no pueden entenderse en su estado actual, sea en términos de Haack, en
donde solo asi podremos entender cémo se sistematizan y se proyectan las teorias de la realidad,
sea en términos de Harding, en donde solo asi podremos comprender cdmo se perpetiian y natura-
lizan practicas cognitivas sexistas, o sea en términos de Keller, en donde solo asi podremos recono-

cer qué hace que el conocimiento cientifico sea como es. ‘P
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