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Resumen: Este escrito expone, mediante el ejemplo del problema del origen de la vida,
la idea segun la cual los problemas filoséficos son asuntos que tienen la necesidad de
reformularse permanentemente. La exposicién toma como instrumentos las ideas y ra-
zonamientos de Voltaire y Platén sobre el origen de la vida, particular y exclusivamente,
las ideas expuestas en dos dialogos entre Lucrecio y Posidonio de Voltaire escritos en
1756 y las ideas expuestas en una pequeia parte del didlogo Las leyes de Platon. El
procedimiento que seguimos consiste en presentar las premisas de las cuales parten
los argumentos y mostrar las similitudes de dichas premisas en los dos fil6sofos men-
cionados.

Palabras clave: filosofia, vida, problema, replanteamiento.

Abstract: This writing exposes, by means of the example of the problem of the origin of
life, the idea according to which the philosophical problems are matters that have the
necessity to be reformulated permanently. The exhibition takes as instruments the
ideas and reasoning of Voltaire and Plato on the origin of life, particularly and exclu-
sively, the ideas exposed in two dialogues between Lucretius and Posidonius of Voltaire
written in 1756 and the ideas exposed in a small part of the Plato's dialogue: The laws.
The procedure that we follow consists of presenting the premises from which the argu-
ments start and showing the similarities of these premises in the two aforementioned
philosophers.
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El mundo podra tener algin dia nuevas luces,
pero desde Tales hasta nuestros dias no las te-
nemos.

Le monde pourra avoir un jour de nouvelles lu-
mieres, mais depuis Thales jusqu’a nos jours
nous n’en avons point.

Voltaire, Dialogues entre Lucrecio et Posido-
nius.

Introduccion

La idea segun la cual la historia de la filosofia puede ser construida a través de la iden-
tificacion de los problemas fundamentales de la filosofia y las diversas repuestas a di-
chos problemas, propuestas por los diferentes fil6sofos a lo largo de la historia, puede
conducir a pensar que hay un “progreso” en la sucesion de las diversas soluciones de
los problemas filos6ficos fundamentales. Pero, también, es posible pensar, como Ale-
xandre Koyré, que:

La filosofia, aceptémoslo, hace pocos «progresos». Ella se ocupa de cosas sim-
ples, totalmente simples. Ella se ocupa del ser, del conocimiento, del hombre.
Cosas simples y siempre actuales. También las respuestas dadas por los gran-
des filésofos a estas cuestiones tan simples mantienen su importancia durante
siglos, mas atin se mantienen durante miles de afos. La actualidad filosoéfica se
extiende tan lejos como la filosofia misma (Koyré, 1944: 15).

Esta idea segun la cual la filosofia trata sobre cuestiones siempre actualesy, por tanto,
las respuestas a estas cuestiones proporcionadas por los grandes filésofos también son
respuestas siempre actuales, es la que intentaremos ejemplificar a lo largo de este es-
crito.

Para desarrollar este ejemplo tomaré como “pre-texto” un escrito de Voltaire poco co-
nocido?. En el afio 1756, a los sesenta afios de edad, de los ochenta y cuatro afios que

1 “La philosophie, avouons-le, fait peu de «progres». Elle s’occupe de choses simples, toutes simples. Elle
s’occupe de I'étre, de la connaissance, de homme. Choses simples, et toujours actuelles. Aussi les réponses
données par les grands philosophes a ces questions si simples restent-elles importantes pendant des
siécles, et méme pendant des milliers d’années. L’actualité philosophique s’étend aussi loin que la philo-
sophie elle-méme” (En lo sucesivo se proporcionaran los textos en francés en notas al pie. Todas las tra-
ducciones del francés al espafiol son del autor).

2 Solo encontramos tres menciones breves sobre estos dos didlogos de Voltaire, dos en francés: Naves,
Raymon (1939), Dialogues et anectotes philosophiques, Paris, GRanier-Fréres, p. ix y Martin-Haan, Eliane
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vivio, Voltaire escribié dos pequefios didlogos en los cuales hace interactuar a Lucrecio
y a Posidonio (Voltaire, 1891: 12-21). En estos dos escritos se ocupa de cosas siempre
actuales y cuyas respuestas también han permanecido durante varios siglos.

En lo que a continuacion sigue intentaremos mostrar que el problema del origen de la
vida es uno de esos problemas que siempre es necesario volver a plantear. Los didlogos
entre Lucrecio y Posidonio tratan sobre dos cuestiones, el primero, aborda el problema
de la existencia de un ser supremo y, el segundo, trata sobre los atributos del alma. Los
dos temas tratados en dichos dialogos estan estrechamente relacionados con el pro-
blema del origen de la vida; este problema es el centro que intentaremos explorar en lo
que sigue, como ejemplo de problema filoséfico que es necesario formular repetida-
mente. Después de describir lo que se expone en los didlogos de Voltaire, exponemos lo
que se discute en el libro X de Las Leyes de Platon, donde se presenta el problema del
origen de la vida de manera muy similar a la presentada por el filésofo francés. Veamos
como prosiguen las argumentaciones siguiendo el mismo orden y, por tanto, comence-
mos con el primer didlogo entre Lucrecio y Posidonio.

I La existencia de Dios

El primer didlogo se puede estructurar de la siguiente manera: primero se discute sobre
las consecuencias derivadas del principio que dice que nada viene de nada y nada re-
torna a la nada; posteriormente, se argumenta alejandose del pensamiento de Lucrecio,
sobre las consecuencias del supuesto segun el cual los cuerpos son eternos; en seguida,
la discusion se conduce por el supuesto de que la materia tiene la inteligencia por si
misma, por su naturaleza es inteligente; finalmente, se discute sobre la existencia de las
causas finales.

1 Nada nace de la nada

En el primero de los didlogos mencionados Posidonio sefiala que la poesia de Lucrecio
en ocasiones es admirable, pero que su fisica es muy mala. Que no puede convenir en
que los d&tomos por si mismos se ordenen para producir el universo, puesto que como
matematico sélo puede admitir cosas que son probadas por principios irrefutables. Asi
se inicia la disputa argumentativa, citando los principios siguientes: Ex nihilo nihil, in
nihili nil posse reverti, nada viene de nada y nada retorna a la nada; y 7angere enim et
tengi nisi corpus nulla potest res, un cuerpo no es tocado sino por otro cuerpo. De
acuerdo con uno de los interlocutores se puede admitir estos principios y, ademas, la
existencia de los atomos y del vacio, pero no es posible persuadirse de que el universo
se ordene por si mismo, como no se persuade de que la esfera armilar construida por
Posidonio se haya producido por si misma. El segundo interlocutor formula la pregunta

(2002), Voltaire. Du cartésianisme aux Lumiéres, Paris, Libraaire Philosophique ]. Vrin, p. 77; y otro en
inglés: Vitarmen, Rieno (1977), Conversations on dialogue, Nebraska, University of Nebraska, p. 20.
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siguiente: entonces ;quién ha construido el mundo? y obtiene como respuesta: que ha
sido construido por un ser inteligente y superior al mundo. Pero esta respuesta implica
aceptar algo que no es evidente o probado por principios irrefutables.

Luego se introduce un principio mas: que la materia es eterna, que existe por su natu-
raleza y, por tanto, no hay algo que impida que ella forme, por su propia naturaleza,
tanto las cosas inanimadas como las animadas. En otras palabras, que la vida pudo sur-
gir de una determinada manera de organizarse la materia, sin necesidad de recurrir a
otra cosa que la materia misma, para explicar cdmo ha surgido la materia con vida; pero
aun no se ha descubierto como pudo la materia organizarse de manera que pudo dar
origen a la vida Pero se argumenta que la eternidad de la materia nunca ha sido demos-
trada y que, ademas, aunque fuese posible demostrar dicha eternidad de la materia, ello
no implica que la materia pueda formar los objetos que muestran disefios tan admira-
bles. La materia organizada con el tiempo mezclara los huesos, la carne y la sangre y
producira los seres vivos y, organizada mas firmemente (asi como mezcl6 huesos, carne
y sangre, puede mezclar otros elementos para dar mayor firmeza), podra producir los
seres inteligentes. La respuesta es que esa organizacién sélo es supuesta sin ninguna
prueba y que no se debe admitir nada sin prueba. Ademas, se propone la hipoétesis se-
gun la cual si se dispusiera de los ingredientes necesarios ;podria producir un caballo?
La respuesta es que eso rebasa nuestras fuerzas, pero no las de la “naturaleza”, quien
pasando por todas las formas posibles a través de millones de afios llega finalmente a
aquella forma que es la Unica que producira los seres vivos. Nétese que se ha introdu-
cido un elemento -la naturaleza- del cual no se sabe si es algo diferente de la materia o
no. Sin embargo, el interlocutor entiende que se trata sélo del paso del tiempo y sefiala
que puede pasar una vida o dos o un siglo o varios siglos y ello no producira ni un cham-
pifién. Para creer que basta el transcurso del tiempo para que la materia produzca las
cosas es necesario que se haya observado nacer a los hombres del seno de la tierra o las
plantas sin germen y nadie ha visto tal operacion. El aspecto importante en este argu-
mento radica en el énfasis que otorga Lucrecio a la posibilidad de que la materia por si
misma produzca las cosas.

2 Las cosas son eternas

En el paso siguiente Voltaire parece hacer uso de un argumento que no se encuentra en
el De Rerum Natura de Lucrecio; pues éste siempre argumenta la posibilidad de que la
combinacion, la posicidn, el numero, la distancia, el choques y las figuras son de mucha
importancia para los diferentes productos obtenidos (véanse los versos 885, 895 y
1020 del libro III). Sin embargo, en el didlogo se argumenta que los compuestos como
hombre, animales y arboles han existido siempre, pues usando el mismo razonamiento
de su adversario seflala que nadie ha visto iniciar la carrera de los astros ni nacer el
primer animal, por tanto, podemos pensar que siempre han existido tal como son ahora,
pues lo que es hoy, fue ayer, fue hace un siglo o cien siglos. El interlocutor responde que
ésta es una suposicion nueva, pero que sigue dando por hecho lo que esta en cuestion,
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que admite una cosa de la que no tiene la mas minima prueba y que hay una gran dife-
rencia en sus razonamientos. Posidonio argumenta “Veo un disefio admirable y debo
creer que un ser inteligente ha formado este disefio” (Voltaire, 1891: 14)3. Lucrecio res-
ponde que no se debe creer en un ser del cual no se tiene ningiin conocimiento. El ad-
versario responde con la analogia segtin la cual no deberia creer que un arquitecto haya
construido el Capitolio porque no ha visto a aquel que lo ha construido. La respuesta
que obtiene es que su comparacion no es justa, puesto que el Capitolio no existe por su
naturaleza, por ello se ha visto construir casas y los arquitectos que las construyen, pero
la materia existe por su naturaleza y el interlocutor formula dos preguntas: dado que la
materia no puede carecer de forma ;por qué no quiere tenga por si misma la forma que
tiene hoy? y ;no es mas facil aceptar que la naturaleza se modifica a si misma que acep-
tar un ser invisible que la modifica?, puesto que, en el primer caso, tenemos sélo una
dificultad, que es comprender como actiia la naturaleza y, en el segundo, caso tenemos
dos dificultades: comprender a la naturaleza y comprender al ser desconocido que ac-
tia sobre ésta. Las respuestas proporcionadas por el interlocutor a estas preguntas son
que es imposible, no sélo dificil, comprender que la materia tenga infinitos disefios y
que no existe ninguna dificultad en admitir un ser inteligente que gobierna la materia
con sus infinitos disefios y su voluntad omnipotente. Parece, entonces, que por no poder
comprender como actia la naturaleza para ordenarse como planetas y animales, se ha
recurrido a otro ser desconocido. La respuesta es que es evidente que, para producir
las cosas, la naturaleza necesita de una inteligencia suprema.

3 La materia es inteligente por si misma

Para uno de los interlocutores es evidente que la materia posee por si misma la inteli-
gencia, puesto que ellos que son cuerpos y, por tanto, materia, son inteligentes; para el
otro, es evidente que la inteligencia no es un atributo necesario de la materia. Este ul-
timo interlocutor sefiala que se comprende como necesario lo que no puede separarse
de algo, de manera que, si la inteligencia fuera un atributo necesario de la materia en-
tonces el estiércol pensaria. El primer interlocutor responde que considera como nece-
sario el movimiento en la materia y no por ello los cuerpos siempre estan en movi-
miento, sino cuando algo los impulsa, de manera similar la inteligencia es necesaria
para la materia, pero sélo organizada de cierta manera alcanza la inteligencia. La
disputa, por tanto, es sobre lo que significa ser necesario, pues uno de los interlocutores
sefiala que mientras la extension es necesaria para la materia, el movimiento no lo es,
mucho menos la inteligencia y concluye con las siguientes palabras:

“Cualquier cosa que usted haga, no puede hacer sino suposiciones. Usted su-
pone un orden, entonces, es necesario que exista una inteligencia que haya dis-
puesto este orden. Usted supone el movimiento y el pensamiento antes de que
la materia estuviese en movimiento y que hubiese hombre y pensamientos. Us-
ted no puede negar que el pensamiento no es esencial a la materia, puesto que

3 “Je vois un dessein admirable, et je dois croire qu’un étre intelligent a formé ce dessein”.
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no osa decir que un guijarro piensa. Usted no puede oponer sino los ‘puede-ser’
[des peut-€tre] alaverdad que usted ataca [presse]: Usted siente la impotencia
de la materia y estd obligado a admitir un ser supremo inteligente, todopode-
roso, que ha organizado la materia y los seres pensantes. Los disefios de esta
inteligencia superior brillan por todas partes y usted debe percibirlos en un
grano de hierba como en los cuerpos de los astros. Se ve que todo esta dirigido
a un fin cierto” (Voltaire, 1891: 15-16)*.

Con estas palabras se presiona al interlocutor a no resistirse mas y aceptar lo que sus
propias suposiciones implican y a que deje de oponer las posibilidades, des peut-étre, a
las verdades que se muestran, pero el interlocutor no se da por vencido y aprovecha
que su adversario ha introducido un aspecto mas, relacionado con el asunto de la dis-
cusiodn, el cual es el ultimo elemento discutido en este primer didlogo: “On voit que tout
est dirigé a une fin certaine”.

4 La causa final

La aceptacion de que la materia por si misma y sélo con tiempo no puede producir nada
y que, por tanto, para producir las cosas animadas e inanimadas la materia necesita de
una inteligencia suprema, puesto que dichas cosas producidas muestran por todas par-
tes los disefios sutiles y complejos, esta aceptacion implica que dichos disefios han sido
elaborados siguiendo un fin para cada uno de ellos. El interlocutor responde formu-
lando dos preguntas: ;no se toma por un disefio lo que no es otra cosa que una existen-
cia necesaria? y ;no se toma por un fin lo que no es sino un uso que nosotros hacemos
de las cosas existentes? De lo contrario, se debe aceptar que los arboles han sido pro-
ducidos para que los Argonautas batan un navio y que el mar ha sido creado para que
los Argonautas realicen su viaje; lo cual nadie puede aceptar seriamente. En seguida
propone esta explicacion:

[...] después una infinidad de formas y de combinaciones que la materia ha to-
mado, se ha encontrado que los humores y la cérnea transparente que compo-
nen el ojo, separadas alguna vez en diferentes partes del cuerpo humano, han
sido reunidas en la cabeza y los animales han comenzado a ver. Los drganos de
la reproduccién que estaban esparcidos se han reunido y han tomado la forma

4 “Quelque chose que vous fassiez, vous ne pouvez jaimais que faire des suppositions. Vous supposez un
ordre; il faut donc qu'’il y ait une intelligence qui ait arrangé cet ordre. Vous supposez le mouvement et la
pensée avant que la matiére flit en mouvement et qu’il y elit des hommes et des pensées. Vous ne pouvez
nier que la pensée n’est essentielle a la matiére, puisque vous n’osez pas dire qu’un caillou pense. Vous
ne pouvez opposer que des peut-étre a la verité qui vous presse; vous sentez 'impuissance de la matiére,
et vous étes forcé d’admettre un étre supréme, intelligent, tout-puissant, que a organisé la matiere et les
étres pensants. Les desseins de cette intelligence supérieure éclatent de toutes parts, et vous devez les
apercevoir dans un brin d’herbe comme dans le cours des astres. On voit que tout est dirigé a une fin
certaine”.
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que tienen: a partir de entonces las generaciones han sido reproducidas con re-
gularidad. La materia del sol, largo tiempo dispersa y extendida en el espacio,
se ha conglomerado y ha formado el astro que nos ilumina. ;Qué hay en todo
esto de imposible? (Voltaire, 1891: 16)5.

La fuerza del argumento de este interlocutor esta en la imposibilidad de negar la posi-
bilidad de la explicacién proporcionada y en la aceptaciéon de que es mucho mas simple
y sencillo resolver una sola dificultad, comprender como actda la naturaleza, que dos
dificultades, comprender como acttia la naturaleza y comprender coémo actiia un ser
invisible. Estos argumentos son puestos a prueba por el otro interlocutor de la siguiente
manera. No hay que confundir los usos voluntarios con los efectos indispensables, pues
los Argonautas pudieron no construir su navio con los arboles, lo cual es un acto volun-
tario, pero los arboles estan destinados a crecer bajo la tierra, a dar frutos y hojas, los
ojos estan destinados para ver y los oidos para escuchar, lo cual no es un acto de la
voluntad, sino efectos indispensables. El interlocutor que defiende la tesis de la existen-
cia de un ser supremo para explicar el origen de la vida finaliza formulando una pre-
gunta: ;no es irracional admitir un mecanismo sin artesano, un disefio sin inteligencia
y tales disefios sin un Ser supremo? La respuesta del defensor de la tesis contraria es
formular otras preguntas, si se admite un ser supremo ;qué forma tiene?, ;estara en un
lugar? o ;estara fuera de todo lugar?, ;estara en el tiempo o fuera del tiempo?, ;llenara
todo el espacio o no?, ;por qué hizo el mundo?, ;cudl es su finalidad?, ;por qué form6
los seres sensibles y desdichados? y ;por qué cre6 el mal, fisico y moral? Por cualquier
lado que se mire es incomprensible. Segiin Posidonio, personaje que parece defender la
posicion de Voltaire, el ser supremo debe ser incomprensible, pues si es supremo debe
existir el infinito entre €l y nosotros.

11 El alma
1 La ubicacién del alma

El segundo dialogo inicia con la cuestion de la “ubicacidon” del alma, la cual Lucrecio la
coloca en el pecho. El interlocutor le objeta con los dos tipos de preguntas siguientes:
primero, cuestiona en la direccion de “ubicar” el alma en un “sitio” diferente: cuando
Lucrecio compuso sus hermosos versos ;no hizo ninguin esfuerzo de pensamiento? o
cuando habla del espiritu de Cicerén o del orador Marco Antonio ;no dice que es una
buena cabeza?; y luego, cuestiona en la direccion de colocar en el pecho algo diferente

5 “[...] apres une infinité de formes et de combinaisons que la matiére avait prises, il s’est trouvé que les
humeurs et la corne transparente qui composent 'oeil, séparées autrefois dans différentes parties du
corps humain, ont été réunies dans la téte, et les animaux ont commencé a voir. Les organes de la généra-
tion qui étaient épars se sont rassemblés, et ont pris la forme qu’ils ont: alors les générations ont été
produites avec régularité. La matiére du soleil, longtemps répandue et écartée dans l'espace, s’est con-
globée et a fait I'astre qui nous éclaire. Y a-t-il a tout cela de I'impossibilité?”
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que el alma: cuando decimos que alguien tiene un buen pecho ;no queremos decir que
tiene una buena voz u unos buenos pulmones? A estas preguntas se responde con otras
preguntas: ;no sentimos alrededor del corazon la formacion de los sentimientos de ale-
gria, de dolor y de pena? y ;no sentimos que el corazdn se dilata o se comprime con una
buena o mala noticia?, ;no existen ahi resortes secretos que se distienden o adquieren
elasticidad?, entonces, alli —en el corazén- es la morada del alma. El interlocutor res-
ponde de la siguiente manera: existen dos nervios que parten del cerebro, que pasan
por el estdmago y el corazén y que terminan en los genitales, imprimiéndoles movi-
mientos, ;decimos, por ello, que es en los genitales donde reside el entendimiento hu-
mano?

2 El alma es una materia sutil

“el alma sera siempre una materia infinitamente delgada, semejante al fuego elemental
que anima toda la maquina” (Voltaire, 1891: 17)¢. Seguin el atomismo de Lucrecio el
alma es o estad hecha de una materia infinitamente delgada. La pregunta obvia es ;como
la materia puede, en si misma, tener pensamientos y sentimientos? La respuesta a esta
pregunta se apoya en el principio citado al inicio del primer didlogo: 7angere enim et
tengi nisi corpus nulla potest res, un cuerpo no es tocado sino por otro cuerpo (Lucre-
cio, libro I, verso 305). Por lo tanto, cuando experimentamos que las partes de nuestro
cuerpo son tocadas por algo o alguien adquieren sentimientos y sensaciones que se ex-
panden a todo el cuerpo y como sélo un cuerpo puede actuar sobre otro cuerpo, enton-
ces, el alma no puede estar formada sino por un ensamblaje de material infinitamente
sutil. El interlocutor se remite a lo que ya se dijo en el primer didlogo, a saber, que no
hay ninguna evidencia de que una roca pueda componer la //iada, y pregunta: ;un rayo
de sol serd mas capaz de comprender el poema de Homero?, imaginemos ese rayo de
sol cien mil veces mas sutil y rapido, ;tendra sentimientos y pensamientos? Quiza los
tengan -contesta Lucrecio- cuando se unan a drganos preparados para ello.

Ahora viene un argumento que tiene relevancia para lo que expondremos mas adelante.
De lo dicho puede desprenderse que de la materia sutil y la materia del cuerpo surgen
los sentimientos y los pensamientos. En otras palabras, la idea segin la cual a partir de
dos sustancias o materiales, con cualidades individuales determinadas, puede produ-
cirse una mezcla cuyas cualidades particulares son totalmente diferentes a las cualida-
des de sus elementos: “Como puede usted imaginar que de dos cuerpos que no piensan
cada uno por separado, resulte el pensamiento cuando ellos son unidos en conjunto”
(Voltaire, 1891: 18)7. Lo esencial de este argumento esta en las evidencias que podamos
ofrecer a favor de la posibilidad de este fenémeno. El interlocutor ofrece como eviden-
cia la produccion de la naturaleza, sefiala como ejemplo que un ente diferente a sus

6 ’ame sera toujours une matiére infinitamente déliée, semblable au feu élémentaire qui anime toute la
machine.

7 “Comment pouvez-vous imaginar que de deux corps qui ne pensent point chacun séparément, il résulte
la pensée quand ils sont unis ensemble”
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elementos es posible con el fruto de un arbol y la tierra, que por separado no producen
fruto alguno, pero cuando se los une nos ofrecen dicho producto. A este argumento se
responde que: la comparacion no es justa, pues el arbol tiene en si el germen del fruto
y la tierra desarrolla ese germen; en el caso del pensamiento seria necesario que el
fuego, como materia maximamente sutil, tuviera el germen del pensamiento y los 6rga-
nos del cuerpo desarrollaran dicho germen. ;Y qué hay de imposible en ello?, se res-
ponde. La respuesta a este paso del argumento se fundamenta en la negacion de la po-
sibilidad de que de dos cosas con determinadas cualidades pueda producirse, con su
unién, una mezcla o fruto con cualidades totalmente diferentes: “La produccion de un
ser debe tener alguna cosa semejante a eso que la produce: pues un pensamiento, una
voluntad, un sentimiento, nada tienen de semejante a la materia ignea” (Voltaire, 1891:
18)8.

Un ejemplo mas de la posibilidad de producir un ser con cualidades diferentes a las
cualidades de los dos elementos de cuya union se ha producido, es proporcionado me-
diante el caso de dos cuerpos que chocan, los cuales -dice el interlocutor- producen el
movimiento, quien no tiene ni las dimensiones ni la figura de los cuerpos que han cho-
cado:

Dos cuerpos que se chocan producen el movimiento y, sin embargo, ese movi-
miento nada tiene de semejante con esos dos cuerpos, nada tiene de sus tres
dimensiones, no tiene figura como ellos; entonces, es posible que un ser nada
tenga de semejante al ser que lo produce; por lo tanto, el pensamiento puede
nacer de la unidn de dos cuerpos que no tienen pensamiento (Voltaire, 1891:
18)°.

Es decir, el movimiento es un ser distinto de los cuerpos que se mueven, que al parecer
se produce por el choque de dichos cuerpos y que, ademas, no comparte ninguna de sus
caracteristicas como la figura o las tres dimensiones; de la misma manera, los pensa-
mientos pueden ser producto del encuentro de dos cuerpos que no tienen pensamien-
tos.

La respuesta a este argumento es que no se ve sino materia en dos cuerpos que se mue-
ven, dos cuerpos que cambian de un lugar a otro, esto es, no se concibe cdmo sea pro-
ducido el movimiento; y cuando Posidonio y Lucrecio razonan conjuntamente las ideas
de sus razonamientos no son materiales. Sin embargo, ignoramos cé6mo los cuerpos tie-

8 “La production d’'un étre doit avoir quelque chose de semblable a ce qui la produit: or une pensée, une
volonté, un sentiment, n’ont rien de semblable a la matiére ignée”.

9 “Deux corps qui se heurent produisent du mouvement; et cependant ce mouvement n’a rien de sembla-
ble a ces deux corps, il n’a rien de leurs trois dimensions, il n’a point comme eux de figure; donc un étre
peut n’avoir rien de semblable a I’ étre qui le produit; donc la pensé peut naitre de 'assemblage de deux

zn

corps qui n"auront point la pensé”.
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nen el movimiento, como los seres humanos tienen sus ideas y qué sea el alma. Posido-
nio concluye que esta ignorancia lo conduce a creer en un ser supremo que ha creado
el movimiento, ha dado la vida y ha proporcionado los pensamientos (Voltaire, 1891:
19).

3 Laviday el pensamiento siempre han existido

El atomista intenta nuevamente sefialar que toda esa ignorancia no conduce necesaria-
mente a la creencia de un ser superior, pues si bien la vida no nos la hemos proporcio-
nado nosotros mismos, nos ha sido dada por nuestros padres, asi como también los
pensamientos; de la misma manera nuestros padres los han recibido de los suyos, y asi
sucesivamente hasta el infinito. Por lo tanto, la vida y los pensamientos han existido
siempre en la materia misma. Posidonio argumenta recordando que ya en el didlogo
anterior se traté el asunto de que para que la materia piense siempre se requiere que
el pensamiento sea una caracteristica necesaria a la materia y que se entiende por ne-
cesario lo que no puede separase de la cosa a que se atribuye; pero es evidente que
existen cosas materiales que no piensan ni viven, por lo tanto, la vida y el pensamiento
si se pueden separar de la materia, por lo cual podemos inferir que no son necesarios a
la materia y, concluir que la materia no piensa ni vive por si misma.

La respuesta que se argumenta, ahora, es que todo ese razonamiento que se repite no
impide que un padre comunique la vida y los pensamientos a sus hijos cuando forma su
cuerpo, pues esa comunicacion se lleva a cabo con la formacién del cuerpo. Inmediata-
mente se argumenta, citando los versos de Lucrecio 446 a 459 del libro Ill del De rerum
natura, que la unién de cuerpo y eso que llamamos alma es tan grande que todos los
pensamientos y sentimientos, asi como nacer, crecer y envejecer, ocurren conjunta-
mente con el cuerpo y que cuando envejecemos dichas operaciones van descendiendo
conforme avanza el tiempo y finalmente el alma desaparece como el humo en el aire.
Estos son versos muy bellos -dice Posidonio- pero no ensefian lo que sea el alma. No se
pretende ensefiar tal cosa sino hacer su historia y decir algo con verosimilitud. El inter-
locutor finaliza formulando una larga serie de cuestiones:

Pero un padre engendrando a su hijo ;jno ha actuado como un instrumento
ciego? ;El ha pretendido formar un alma, engendrar los pensamientos, unién-
dose a su mujer? Uno y otro saben ;cdmo un infante se engendra en el seno
materno? ;No hay que recurrir a una casusa superior, como en las otras opera-
ciones que hemos examinado? ;No siente usted, si tiene buena fe, que los hom-
bres no producen nada [ gue les hommes ne se donnent rien] no se dan nada y
que estan bajo la mano de un maestro absoluto? (Voltaire, 1891: 20)1°.

10 “Mais un pere en formant son fils n’a-t-il pas agi comme un instrument aveugle? A-t-il prétendu faire
une ame, faire des pensées, en jouissant de sa femme? L'un et 'autre savent-ils comment un enfant se
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4 La Vegetacion y la Vitalidad

La parte final de estos didlogos introduce un argumento sobre la naturaleza como un
ser independiente. El argumento comienza con la formulacién de la siguiente pregunta:
;qué es la vegetacion? La respuesta a esta cuestion es que la vegetacion es un movi-
miento que transporta los nutrientes (/es sucs) de la tierra a la planta y la hace crecer,
desarrolla sus frutos, extiende sus hojas, etcétera. Pero no se piensa que haya un ser o
sustancia llamada vegetacion. Se cuestiona inmediatamente ;qué es la vida? La res-
puesta es que la vida es un cuerpo organizado con la vegetacion y con el sentimiento
[C’est la végétation avec le sentiment dans un corps organisé|, es decir, la vida nutritiva
y la vida sensitiva; pero se acepta que tampoco existe un ser o sustancia llamado vida;
es decir, la vida es un modo de ordenar la materia, pero no es un ente distinto y junto a
la materia. Luego, si la materia del arbol por si misma no tiene dichos movimientos de
crecer, desarrollar y florecer y la materia de los cuerpos sensibles no tiene la vida por
si misma, entonces ;nosotros nos proporcionamos el pensar? La respuesta a esta cues-
tion es que nuestra voluntad proporciona los pensamientos: el personaje que repre-
senta a Lucrecio sefiala que deseaba hablarle de metafisica y lo ha hecho. ;Sabe, enton-
ces, cuales son los pensamientos que tendra en el futuro? No, ademas, tenemos ideas
dormidas, por tanto, nuestras ideas son independientes de nuestra voluntad y, por
tanto, nos son proporcionadas por un ser supremo. El interlocutor termina formulando
otra serie de preguntas:

:Como lo entiende usted? ;Pretende que el Ser supremo esta continuamente
ocupado dando las ideas o que él ha credo las sustancias incorporeas, que en-
seguida por si mismas tienen ideas, sea con la ayuda de los sentidos sea sin esa
ayuda? Estas sustancias ;son engendradas al momento de la concepcion del ani-
mal? ;Son formadas antes y esperan a los cuerpos para insinuarse o no se alojan
sino cuando el animal es capaz de recibirlos? ;0, en fin, es en el Ser supremo
que cada ser animado ve las ideas de las cosas?

[ Yo acepto sobre todo eso mi ignorancia, responde Voltaire, y afiade:] El mundo
podra tener algiin dia nuevas luces, pero desde Tales hasta nuestros dias no las
tenemos, Todo lo que nosotros podemos hacer es sentir nuestra impotencia,
reconocer un ser todopoderoso y cuidarnos de estos sistemas (Voltaire, 1891:
211,

forme dans le sein maternel? Ne fait-il pas recourir a quelque cause supérieure, ainsi que dans les autres
opérations de la nature que nous avons examinées? Ne sentez-vous pas, si vous étes de bonne foi, que les
hommes ne se donnent rein, et qu’ils sont sous la main d’'un maitre absolu?”.

11 “Comment |'entendez-vous? Prétendez-vous que I'Etre supréme est occupé continuellement a donner
des idées, ou qu'il a créé des substances incorporelles, qui ont ensuite des idées par elles-mémes, tantot
avec le secours des sens, tantot sans ce secours? Ces substances sont-elles formées au moment de la
comception de 'animal? sont-elles formées auparavant, et attendent-elles des corps pour aller s’y insi-
nuer, ou ne s’y logent-elles que quand I'animal est capable de les recevoir? ou enfin est-ce dans I'Etre
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111 El alma existe antes que el cuerpo: Platén
1 Los discursos probables

En el primer dialogo entre Lucrecio y Posidonio, como hemos visto, Voltaire discute la
disyuntiva de sila inteligencia puede o no puede ser un atributo necesario de la materia;
en el transcurso de la argumentacién surge la comparacién con el movimiento, de tal
manera que se discute paralelamente la misma disyuntiva, pero ahora, respecto al mo-
vimiento: uno de los interlocutores defiende la idea segun la cual el movimiento es un
atributo necesario de la materia y, el otro, niega tal necesidad. Este modo de abordar el
movimiento ha sido tratado por Platdn e intentaremos exponer su pensamiento a este
respecto y vincularlo con los problemas discutidos en los dos didlogos de Voltaire, pero
antes de dirigirnos al asunto del movimiento, es necesario explicar una distincién den-
tro de la cual es discutido por el fil6sofo griego.

Para describir la distincién en la cual estamos pensando nos apoyaremos en el didlogo
platénico conocido como 77imeo. Este dialogo es dividido tradicionalmente en dos par-
tes generales: a la primera de estas partes se le atribuye una funcién introductoria, pero
también podemos comprenderla como el planteamiento del problema; la segunda
parte, es propiamente la exposicion del tema principal del didlogo. La parte introducto-
ria es la que tomamos como apoyo para el asunto que tratamos, pues en esta seccidn se
encuentra la exposicion de la distincion que es de neutro interés. Comencemos con acla-
rar la propia estructura de la parte introductoria, la cual podemos establecer que con-
tiene las lineas de 17a-29d.

Estas lineas, a su vez, pueden subdividirse en tres secciones: la primera de 17a-19c, en
la cual se hace una sintesis de la supuesta charla del dia anterior y se propone el pro-
blema de como puede ser llevado a la “practica” la ciudad que se ha construido “tedri-
camente”; la segunda de 19c-27b, en la cual se relata un largo discurso sobre los anti-
guos atenienses o Atlantidas y se propone comparar el relato de la Atlantida con lo ex-
puesto por Timeo, quien es el que sabe mas de astronomia, que es el tema de la secciéon
final de la introduccion de 27b-29d y es donde se expone la distincidn sobre los “dis-
cursos similares a lo existente” y los “discursos de lo existente”. ;En qué consiste esta
distincion? Intentemos la respuesta.

La propia distincidn ya es problematica, pues dicho de la manera que lo hemos dicho,
parece que se acepta, por un lado, la existencia de algo similar a lo existente y, por otro
lado, la posibilidad de elaborar discursos sobre eso similar; y, a la vez, parece que se

supreme que chaque étre animé voit les idées des choses?
[...]Le monde pourra avoir un jour de nouvelles lumiéres, mais depuis Thales jusqu’a nos jours nous n’en
avons point. Tout ce que nous pouvons faire, c’est de sentir notre impuissance, de reconnaitre un étre
tout-puissant, et de nous garder de ces systémes” (La insercién en la traduccién es del autor).
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acepta la existencia de lo existente y su posible discurso. En otras palabras, el problema
es que en el fondo esta la distincion entre lo “efectivamente existente” y el “simil” de
eso existente, la imagen y aquello de lo que es imagen, es decir, el original y la copia.
Timeo argumenta, entonces, que para hablar sobre el cosmos, la totalidad de lo exis-
tente, sobre si ha existido siempre sin experimentar un inicio y ser creado, o no ha exis-
tido siempre y ha sido creado y, por tanto, tiene un inicio, para hablar de esto debemos
comenzar con la distinciéon antes mencionada entre lo que siempre es y lo que no siem-
pre ha sido.

Si, ahora, seguimos la idea segtin la cual todo lo generado tiene una causa, inferimos que
lo que siempre ha existido, necesariamente, es causa de lo que no ha existido siempre y
que como solo se tiene a si mismo como modelo para crearlo, entonces, lo que existe
siempre sirve de modelo original sobre cuya apariencia se genera el simil, la imagen o
copia. Si, en seguida, afiadimos que lo siempre existente sélo se capta con el pensa-
miento y que lo creado se capta con el sentido, entonces, se infiere que el cosmos es
creado y no siempre ha existido, pues es sensible. De esta manera llegamos a la idea
sobre los discursos acerca del cosmos. Estos discursos s6lo pueden ser un simil de lo
siempre existente, pues “asi como el ser es a la generacion, asi es la verdad a la creencia”
(Platén, 2002: 29b-c). Los discursos sobre el cosmos, segiin Timeo, s6lo pueden alcan-
zar el estatus de creibles pero nunca de verdaderos. Cominmente la palabra griega que
se encuentra en los manuscritos del didlogo es vertida por los diversos traductores por
la palabra “probable”, asi se habla de discursos probables.

Como podemos percatarnos, el asunto de los discursosprobables involucra el tema cen-
tral del primer dialogo entre Lucrecio y Posidonio de Voltaire: la existencia de un crea-
dor del mundo. Timeo parece compartir la idea antes expuesta de Voltaire sobre este
asunto, que es necesario creer en la existencia de un creador o demiurgo. Ademas, llega
a las mismas conclusiones sobre las implicaciones de aceptar la existencia de un crea-
dor: “es dificil descubrir al creador del cosmos e imposible comunicarlo a los demas”
(Timeo, 28c).

2 El movimiento, el alma y el cuerpo

La cuestion que se pretende resolver es ;quién es mas antiguo, el alma o el cuerpo? Para
resolverla se tratara el asunto del movimiento. Recordemos que en los dialogos entre
Lucrecio y Posidonio surgi6 el problema del movimiento relacionado con la materia.
Aqui se discuti6 si el movimiento era un atributo necesario de la materia o no. Para lo
cual se necesita recurrir a la definicion de necesario. A pesar de que se trata sobre los
atributos del alma en estos didlogos de Voltaire, nunca se formul6 la pregunta sobre la
prioridad entre el cuerpo y el alma. En lugar de la pregunta ;quién es mas antiguo, el
cuerpo o el alma? se formularon preguntas tales como: ;si la materia piensa por si
misma o no? Estas dos formas de preguntar implican diferencias importantes respecto
a las perspectivas de pensamiento de la modernidad y la antigliedad, pero permanece
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el mismo cuestionamiento sobre la aceptacion de la existencia de un creedor del mundo,
no obstante que, sea diferente la forma de concebir este creador. Veamos, ahora, como
se responde la pregunta sobre la prioridad del alma o el cuerpo.

El camino recorrido para llegar a la formulacién de la pregunta es importante para pro-
porcionar relevancia a la respuesta. Por ello, vamos a ocuparnos de dicho camino. El
tema es tratado por Platon en el didlogo Las leyes, especificamente, en el libro diez de
este didlogo. Este didlogo estd compuesto de doce libros, de manera que, para el libro
diez, ya se han discutido muchisimos temas y ya se han esgrimido muchisimos argu-
mentos. No podemos dedicarnos aqui a exponer todos los temas y argumentos de esta
obra. Sin embargo, la cuestién que nos ocupa requiere que, al menos, sefialemos que el
asunto del didlogo es ;qué son las leyes? y, particularmente, si su origen es divino o
humano. En el libro diez se estad discutiendo lo que un legislador debe hacer para san-
cionar los males. Inmediatamente antes de este libro se traté sobre los ultrajes perso-
nales y se ha concluido que todos esos males han dependido, dependen y dependeran
del no respetar la propiedad de los otros.

El libro en cuestion inicia, pues, con los desenfrenos de la juventud: 1) contra las cosas
sagradas, especialmente las publicas; 2) contra los cultos privados o las sepulturas; 3)
contra los padres; 4) contra los magistrados; 5) contra los derechos de los ciudadanos;
6). De esta lista, por supuesto, de acuerdo con el espiritu del pensamiento de Platén, las
injurias contralos dioses son el tema mas importante para nuestro asunto. En el didlogo
se cuestiona sobre los motivos por los cuales se puede cometer dichas injurias y se pro-
porciona la siguiente respuesta:

[...] nadie que creyera en los dioses conforme a ley cometidé jamas voluntaria-
mente ningin hecho impio ni dejé escapar contra ellos palabra fuera de regla;
si lo hizo, fue por hallarse en una de estas tres situaciones: o no crefa, como
acabo de decir, en los dioses; o bien, creyendo en ellos, negaba que se preocu-
pasen de los hombre; o, en tercer lugar, juzgaba que era facil persuadirlos con
sacrificios o seducirlos con plegarias (Platén, 1960: 885b 146-147).

El problema es, entonces, el creer o no en los dioses y, por tanto, la cuestion es el poder
persuadir a los que no creen en los dioses, primero, que los dioses existen, que, en se-
gundo lugar, los mismos se ocupan de los asuntos humanos; y, en tercer lugar, que no
es posible persuadir o seducir a los dioses con sacrificios y plegarias. Un aspecto de
nuestro interés es que en el didlogo se sefiala que los no creyentes pueden pedir a los
que si creen que, antes de amenazar con castigos por sus actos impios, se los persuada
de la existencia de los dioses. Pero que para persuadirlos ya no se haga como los poetas,
oradores y adivinos, puesto que, hasta ahora, tales discursos no los han persuadido:

Reclamamos, por lo tanto, de unos legisladores que no hacen profesién de du-
reza, sino de benignidad, que usen con nosotros de la persuasion; hablando, si
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no mucho mejor que los demas [poetas, oradores y adivinos] respecto a la exis-
tencia de los dioses, a lo menos con mayor verdad; y acaso nos rindamos a vo-
sotros (Platén, 1960: 885d 147, las cursivas son del autor).

Las expresiones, “usen con nosotros de la persuasion”y “alo menos con mayor verdad”,
tienen la intencién de hacer notar que este asunto de las injurias contra la divinidad
estd vinculado con lo expuesto en el apartado anterior sobre los discursos probables
cuando hablamos sobre un creador o demiurgo. Asimismo, también, se pretende sefia-
lar el aspecto retérico de los discursos probables. Ademas, la referencia a los poetas,
oradores y adivinos y la peticidn de que se hable, si no mucho mejor que ellos, a lo me-
nos con mayor verdad apunta en la direccion de que se hablara de manera diferente
que aquellos, como pretendemos mostrar a continuacién. Pero ;como persuadir a los
no creyentes? La respuesta, a primera vista, es mostrandoles su error. Y ;cudl es su
error? Para responder a esta pregunta se debe describir sucintamente su doctrina.

La doctrina de los que niegan la existencia de los dioses no es nueva sino que “siempre
salen gentes en mayor o menor numero con esa enfermedad” (Platén, 1960: 888b: 151),
se afirma en el didlogo. Dicha doctrina consiste en lo siguiente: todas las cosas, pasadas,
presentes y futuras deben su existencia a tres causas. La naturaleza, el azar y el arte.
Segun estos sabios, el fuego, el agua, la tierra y el aire, los elementos, existen por natu-
raleza y azar y no por el arte. Los mayores cuerpos como la Tierra, el sol, la luna y los
demas astros son compuestos por los primeros. Todos son inanimados. Y sélo el azar y
su propia fuerza los ha llevado a chocar entre si, formando de esa manera todo el cos-
mos, con todo lo que en él hay, los animales y las plantas todas.

En este contexto debemos poner énfasis en la pretensiéon que mas adelante intentare-
mos mostrar, que en esto coincide plenamente la ciencia contemporanea. Si bien los
elementos de la ciencia contemporanea ya no son la tierra, el fuego, el agua y el aire,
sino las multiples particulas intraatémicas y tampoco son lo mismo los dioses griegos 'y
los dioses de las religiones actuales. Sin embargo, la orientacion si es la misma: la expli-
cacion de la produccién de todas las cosas a partir de los elementos supuestos existen-
tes con anterioridad.

Regresando a la doctrina descrita se sefial6 que existe un error, el cual se debe corregir
para poder persuadir sobre la existencia de los dioses. Antes notemos, sin embargo, que
dicha doctrina es, en esencia, la doctrina discutida en los entretiens entre Lucrecio y
Posidonio de Voltaire, la cual fue defendida por el primero, esta es, la doctrina que
afirma que la vida ha surgido a partir de los movimientos de los elementos materiales.
Pero ;cuadl es el error cometido por los defensores de dicha doctrina? La respuesta es la
siguiente:

[...] el que dice todo eso parece creer que el fuego, el agua, la tierra y el aire son
los primeros elementos de todas las cosas, ddndoles nombre de naturaleza; y
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que el alma surge posteriormente de ellos. Y aun creo que no sé6lo parece, sino
que en realidad nos significa todo eso con sus palabras (Platén, 1960:
891c:.156, las cursivas son del autor).

En resumen, la doctrina discutida es, en lo esencial, que la vida surge de la mezcla o
combinacién de los primeros elementos, los cuales antes de ser mezclados no son con-
cebidos como entes vivos. Tanto en los didlogos de Voltaire como en los de Platén se
discute el mismo problema, pero no se discute de la misma manera ni con idénticos
argumentos. Pasemos, ahora, a precisar el problema: segun el didlogo de Platén, los que
no creen en los dioses cometen el error de defender la doctrina segun la cual el alma es
posterior a los primeros elementos que carecen de vida. En otras palabras, el problema
es del alma y el cuerpo ;cudl de los dos es mas antiguo? Para responder esta pregunta
en Las Leyesse recurre ala manera de entender el movimiento, que también fue tratado
en los didlogos de Voltaire de manera muy somera. Veamos como lo aborda el didlogo
del fil6sofo griego.

La respuesta a la pregunta sobre la prioridad temporal entre el alma y el cuerpo inicia
con el sefialamiento de que se hara uso de argumentos poco usuales, puesto que salen
del ambito de la legislacién y corresponden a otro campo (Platén, 1960: 891d-e). Asi
como en el 77meo se hace una invocacion a los dioses, de la misma manera se hace en
Las leyes, (893b, p. 159), lo cual puede entenderse como una aceptacién tacita de que,
el discurso sobre la existencia de los dioses, es un discurso probable, cuyo sentido ya
hemos explicado anteriormente. Para construir el argumento se formula la siguiente
pregunta: ;todas las cosas del cosmos estan en reposo y nada se mueve u ocurre, por lo
contrario, que todo esta en movimiento, o, finalmente ocurre que unas cosas estan en
movimiento y otras estan en reposo? La respuesta obvia, para entonces, fue que unas
cosas estan en reposo y unas en movimiento. En seguida se enumeran todos los tipos
de movimiento concebidos hasta entonces, aceptando que unas cosas estan en movi-
miento y otras estan en reposo. La atencidn es puesta en dos tipos de movimiento en
particular: existen cosas que se mueven por si mismas y cosas que son movidas por
otra.

Ante la aceptacidn de estos dos tipos de movimiento, se plantea nuevamente la pre-
gunta sobre la prioridad de estos: ;cual movimiento existe primero, el de las cosas que
se mueven pos si mismas o el de las cosas que son movidas por otras? Si suponemos
que lo es el movimiento de las cosas que son movidas por otras, entonces, tenemos una
cadena infinita de movimientos, pues si una cosa es movida por otra, esta otra debié ser
movida por otra y ésta por otra y asi ad infinitum. Bajo este supuesto no es posible ex-
plicar cémo se ha producido el primer movimiento de las cosas. Pero si suponemos que
el primer movimiento de las cosas es el de las cosas que se mueven por si mismas y este
movimiento puede, entonces, mover otras cosas; en este caso no tenemos la dificultad
de explicar como se ha producido el primer movimiento de las cosas, pues se ha acep-
tado que existen cosas que se mueven por si mismas. Se concluye que el movimiento de
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las cosas que se mueven por si mismas es anterior al movimiento de las cosas que son
movidas por otra (Platéon, 1960: 894c-895c¢).

Ahora, en la parte final del argumento se cuestiona sobre ;cuales son las cosas que se
mueven por si mismas? La respuesta para esta cuestion deriva de la aceptacién de la
existencia de las cosas que se mueven por si mismas, pues las cosas que nos permiten
pensar que existen las cosas que por si mismas se mueven son: las cosas que llamamos
vivas. En Las leyeslos seres que tienen vida son concebidos como la mezcla o unién de
“cuerpo” y “alma”, mezcla en la cual el cuerpo pone la materia y el alma dota de vida
dicha materia; por lo cual se infiere que el alma es un ente que se mueve por si mismo,
mientras que el cuerpo es movido por el alma. Por lo tanto, de todo lo anterior, de
acuerdo con la tesis expuesta en este pasaje de Las leyes, se puede inferir que el alma,
con todos sus atributos, es anterior al cuerpo y todos sus atributos. Sin embargo, es
posible aceptar el argumento de la prioridad de los movimientos, sin necesariamente
aceptar la definicidn de los entes vivos.

IV Conclusién

En el siglo IV antes de nuestra era Platdn dijo que en todas las épocas existen personas
que han pretendido responder a la pregunta de como se produce la vida a partir de la
materia no viva y ha pensado que cualquier respuesta a dicha pregunta necesariamente
produce sélo un discurso posible. En el afio de 1756 Voltaire discutio, entre otras cosas,
sobre ;como recibimos la vida? y concluyé de la siguiente manera: “Yo acepto sobre
todo eso mi ignorancia”. “El mundo podra tener algin dia nuevas luces, pero desde Ta-
les hasta nuestros dias no las tenemos...”. En el siglo XVIII, el siglo de las luces, se man-
tiene la esperanza de que en un dia futuro el mundo pueda tener nuevas luces, pero que
desde la antigliedad hasta Voltaire no se puede dar respuesta a la pregunta antes enun-
ciada. En el siglo XX]I, en afio 2010, parece confirmarse el dicho de Platon segtn el cual
en toda época existen personas que busquen explicar el origen de la vida a partir de la
materia no viva:

El pasado dia 20 de mayo la revista Science publicé un articulo que ha causado
una auténtica conmocidn, probablemente mas por sus aplicaciones tecnolégi-
cas y sus implicaciones filoséficas que por el avance que supone para el conoci-
miento cientifico. El articulo, firmado por un equipo de 25 investigadores del
Instituto Craig Venter, dirigido por el propio Craig Venter, lleva el sello de la
polémica en la cuidadosa eleccion de la primera palabra del titulo: “Creation of
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a bacterial cell controlled by a chemically synthesized genome” (Mufioz, Ramon,
2010, p. 52).12

En este siglo se piensa que las investigaciones del grupo de Venter han avanzado en el
largo viaje para intentar crear vida artificialmente, que culmine en la creacion de orga-
nismos complejos.

Probablemente siempre vamos a poder mantener la esperanza de que llegue el dia en
el cual el mundo tenga mas luces y, finalmente, el ser humano logre la creacion de vida,
debido a que, como dice Lucrecio en el didlogo con Posidonio, no existe ninguna impo-
sibilidad, en principio, de que a partir de la combinacién de dos entes con cualidades
distintas se produzca un ente que cuenta con cualidades diferentes a las de sus compo-
nentes. O, quizas, como sefiala Platén, toda respuesta a las preguntas sobre el origen
son discursos posibles y, por tanto, toda explicacion sobre el origen de la vida es una
explicacién posible, incluida la explicacién del surgimiento de la vida a partir de la ma-
teria no viva; por ello, podemos mantener la esperanza segun la cual es cuestion tiempo
para que la biologia moderna logre crear la vida.

Por ultimo, sin pretender que esto sea una demostraciéon deductiva ni de cualquier otro
tipo, la opinién segun la cual la filosofia se ocupa de cuestiones simples tales como el
ser, el conocimiento, el hombre y la vida, parece, por tanto, que estas cosas pueden,
quizas, ser concebidas como siempre “actuales”, como afirma Koyré; entonces, las res-
puestas proporcionadas por los filésofos a estas cuestiones también, permanecen por
siglos o miles de afios, por lo cual, quiza, podamos aceptar que “La actualidad filoséfica
se extiende tan lejos como la filosofia misma”. Si asi es, entonces, es probable que la
categoria de “progreso” no sea una categoria que se deba aplicarse al pensamiento filo-
sofico. Esta idea de la filosofia, como toda idea de ella, tiene sus consecuencias peligro-
sas y, por supuesto, no es una idea demostrada ni irrefutable. ‘P
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