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Resumen: El presente articulo tiene como objetivo realizar un anélisis sobre el papel de la critica
en el desarrollo de la ciencia. Esto nosllevard a considerar las obras mds significativas de la filosofia
Occidental referidas a los fundamentos del conocimiento humano. Para dicho estudio preponde-
raremos, en primer lugar, las concepciones formuladas por los pensadores griegos antiguos Sdcra-
tes, Platén y Aristételes. En segundo lugar, situando el analisis en el Medioevo, presentaremos la
propuesta de investigacién de San Agustin de Hiponaen suindagacién sobre la Idea del Mal; ade-
mas, expondremos la categoria aristotélica de z0ion politikon presente en Santo Tomds de Aquino
que permitié superar el elemento sobrenatural de los fendmenos humanos. En tercer lugar, men-
cionaremos la disputa entre racionalistas y empiristas que definié a la modernidad presentando,
porun lado, el fundamento cartesiano de la Idea de Dios; y porel otro, la refutacién de Locke a las
ideas innatas a larazon, y el método de investigacion propuesto por Hume en torno a nociones tales
como la Idea de Dios y la Idea de la conexion necesaria. Finalmente, abordaremos el concepto de
critica en Kant que sintetizd el conflicto entre racionalistas y empiristas permitiendo el conoci-

miento especifico de un objeto y un procedimiento cientifico riguroso.

Palabras clave: Fundamentos del conocimiento, investigacién, critica, ciencia.

Abstract: This paper intends to make an analysis about the role of critique in the development of
science. This willlead us to consider the most significant works of Western philosophy concerning

the foundations of human knowledge. For this study we will take into consideration, firstly, the
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conceptions made by Ancient Greek philosophers Socrates, Plato and Aristotle. Secondly, basing
our analysis on the Middle Ages, we will show the research proposal of St. Augustine of Hippo
throughout which he investigates the Idea of Evil; in addition, we will exhibit the Aristotelian cat-
egory of z0ion politikén portrayed in St. Thomas Aquinas which has surpassed the supernatural
element of human phenomena. Thirdly, we will mention the dispute between rationalists and em-
piricists which has defined modernity presenting, on the one hand, the Cartesian’s fundament on
the Idea of God; on the other hand, Locke’s refutation of innate ideas, and the research method
suggested by Hume concerning concepts such as the Idea of God and the Idea of necessary con-
nection. Finally, we will deal with Kant’s concept of critique, which synthesized the conflict be-
tween rationalists and empiricists enabling the specificknowledge of an object and a rigorous sci-

entific procedure.

Keywords: Foundations of knowledge, research, critique, science.

Introduccién

El objetivo de este articulo es presentar la importancia de la critica en la filosofia para lograr el
desarrollo de un método cientifico riguroso. Para ello, expondremos pasajes de las obras mas im-
portantes de la filosofia Occidental, desde la Antigua Grecia hasta la Ilustracion, que indagaron

sobre los fundamentos del conocimiento humano.

En la primera seccién se describirdn las caracteristicas mds sobresalientes de las teorias del conoci-
miento de Sécrates, Platén y Aristételes. Se comenzard describiendo caracteristicas del método
socratico. Después, se hard una breve descripcion sobre la concepcién platénica de las Ideas, que
planteaba la existencia de una Idea superiora todas las demas y de un mundo inteligible donde se
encontraba el verdadero conocimiento universal. Por ultimo, se hard una revision de la propuesta
de Aristételes en la que rechazd la separacién entre dos mundos y definié un proceso para alcanzar

el conocimiento en cual confluye lo universal y lo sensible.

En la segunda seccidn, se presentaran dos autores de la Edad Media, San Agustin y Santo Tomés.
El primero, para exponer las continuidades de la nocién de un principio superioral ser que rige las
demés Ideas, como lo proponiaPlatén; y el segundo, para presentar la ruptura de esta concepcién

por medio de la incorporacidn del concepto aristotélico de z0ion politikén.
Enla tercera seccién se describird el método expuesto por Descartes para alcanzar el conocimiento
y su investigacién en tornoa la Idea de Dios. Seguido de esto, se presentara la refutacién de Locke
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alo propuesto por Descartes, es decir, la critica empirista a la nocién de ideas innatas a la razén; y
luego, se expondra la investigacién en Hume, la cual rechaza la validez de la Idea de Dios carte-

siana y el consenso que existe sobre la idea de la conexion necesaria.

En la cuarta seccidn, se tratard la critica para Kant la cual propone el fin de las disputas para el
establecimiento de una ciencia segura. Kant logra proponer una critica ligada a las facultadas de la
razén que opera como un tribunal, cuya mediacién logré conciliar las disputas entre quienes fun-
daban el conocimiento en la razén y quienes se basaban en las experiencias sensibles para funda-
mentar el entendimiento. Esta operacion derivard, como se expondrd mas adelante, en un nueva

critica sobre la ciencia moderna.
El conocimiento en la Polis: S6crates, Platén y Aristételes

La polis griega, caracterizada por la promocién de la democracia antigua, resultd ser, en parte,
fuente del sistema politico y social occidental pues propicié el desarrollo de diversas interpretacio-
nes con respecto a los regimenes politicosy a sus fundamentos filoséficos y éticos. La Ciudad Es-
tado permitié el desarrollo de un sistema politico sostenido en la palabra, la igualdad ante la ley y
el debate en el espacio publico, lo cual ayudé a la construccién de un ideal de conocimiento rela-

cionado a una necesidad de accién en el espacio publico (Arendt, trad. en 2009).

De este modo, las legislaciones de los gobernantes se sustentaron en el debate producido en el es-
pacio publico. Solén, por ejemplo, creé tribunales de apelacién frente a los poderes del Aredpago
y, entre otras cosas, introdujo el sorteo para la insercién de la ciudadania a ciertas magistraturas;
por su parte, Clistenes establecié divisiones territoriales conocidas como demos que funcionaron
como nucleos bésicos de la administracién democratica, las mismas permitieron, a través de la in-
troduccion de nuevos escuadrones de hoplitas provenientes de sus organizaciones, mayor relevan-
cia politicaa la clase més baja en el espacio publico ateniense (Calvo, 1986). El proceso se termina
consolidando con las legislaciones de Efialtes quien impulsé el pago para quienes ocuparan cargos
publicos, permitiendo que, para el gobierno de Pericles, el Agom sea el érgano central de la admi-
nistracién de los asuntos de la ciudad sustentado en principios tales como la isonomia y la isegoria.
En este espacio cultural aparecen los denominados sofistas, quienes se presentarian como maestros
de virtud, asociando esta ultima al pragmatismo relativista de los asuntos humanos (Calvo, 1986),
ya que cobraban para formar ciudadanos influyentes para la funcién piblica. Los sofistas serian
acusados por varios filésofos de malversar la ensenanza. Un ejemplo del relativismo sofista se da
en Protdgoras cuando afirma que: “De todas las cosas las medidas es el hombre, de las que son en
cuanto son, y de las que no son en cuanto no son” (Didgenes Laercio, trad. en 2007: 481).
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Todo este proceso influyéd fuertemente en la actividad filoséfica de la época pues se abrieron deba-
tes sobre ideas referidas a los sistemas politicos y con ello al conocimiento de la realidad. Este pro-
ceso politico, social e intelectual promovid diversas maneras de interpretar la realidad que se les
presentaba a los griegos. Los debates por los fundamentos del conocimiento irian relacionados al
interés por la buena vida, el buen gobierno yla ética; pues larelacién de reciprocidad entre el logos
y la actividad politica caracterizaban los fundamentos de los pensadores en la antigua Grecia (Ver-

nant, 1986).

En este contexto, S6crates, quien rechazaba la sofistica por creer que no se ocupaban de un verda-
dero saber, sostendria que el ejercicio de la busqueda del conocimiento parte del reconocimiento
de la propia ignorancia, es decir, la sabiduria radica en el hecho de conocer lo que no se sabe. En
Sécrates la critica se dirige hacia la sofistica que reducia al conocimiento en torno al poder, es decir,
se centraba solo en la accién politica desarrollada a través de las instituciones de la polis. Por lo
tanto, sostendria que la tarea del maestro con respecto a su discipulo no consiste en orientarlo hacia
unadefinicién especifica con respecto a un objeto particular, sino a ayudarlo a alcanzar, por medio
de la mayéutica, el conocimiento de ideas, conceptos y nociones (Di Camilloy Tonelli,2019). Para
lograr su objetivo, el maestro debe orientar al discipulo en la bisqueda de unadefinicion, es decir,
plantear una duda en el alumno, ayudarlo a reconocer la oscuridad con respecto a ciertas definicio-
nes para posteriormente salir de la aporia, ese estado de incertidumbre en el cual nos deposita la
ignorancia. Para ayudar a identificar unaidea es necesaria la refutacién, la discusion, el debate con
respecto a lo que se crefa conocer sin investigar al respecto. Por lo dicho, el método socratico se
sustenta en el reconocimiento de la ignorancia que permite la actividad filoséficay pone en cues-

tionamiento lo que se crefa saber para avanzar hacia conocimientos universales.

Un ejemplo claro de esta metodologia estd presente en el didlogo Carmides, en el cual se debate en
torno a la bisqueda de la definicion de la sensatez. En este didlogo, se expone un principio necesa-
rio para la existencia de una definicién, nos referimos al principio de la universalidad. De esta ma-
nera, unadefinicién con respecto a un objeto, para ser tal, debe corresponderse al mismo en todos
los casos sin posibilidad de refutacién, pues si esto fuese posible, estariamos ante una definicién
imperfecta. En el Cérmides, ninguna definicion propuesta cumple este requisito sin ser refutada
tacilmente por el filésofo griego, lo que supone la inexistencia del principio de la universalidad y

la permanencia en un estado de aporia (Platén, trad. en 1985).

Protrepsis, Afio 10, Nimero 19 (noviembre 2020 — abril 2021). www.protrepsis.cucsh.udg.mx

72



Otro ejemplo del método socrético es presentado por Platon en el Libro I de la Repiblica, donde
Sécrates analiza el concepto de justicia, uno de los fundamentos de su teoria politica’. En este dia-
logo, Sdcrates interpela las concepciones de su tiempo en torno a esta idea?: las mismas expresan la
conciencia comun de la época, la moral tradicional, la concepcién guerrera de la idea y la teoria
sofistica del poder. Por consiguiente, la busqueda de la definicién de justicia, asociada finalmente
al conocimiento de lo justo parael buen obrar, llega por medio de la refutacion de las nociones mas

comunes que se presentaban en la polis.

Por su parte, la filosofia de Platén expondria que la realidad se funda en lo inteligible, (Poratti,
2000). Bajo esta concepcidn, planteaba que para vivir bien era necesario conocer lo que es el bien.
La Teoria de lasIdeas de Platén va a presentar una separacién entre el mundo sensible y el mundo
inteligible; lo cual lo lleva a establecer, en primer lugar, que el verdadero conocimiento se corres-
pondea las ideas universales, nociones y definiciones, que no estan sujetas al cambio, que por tanto
resultan perfectas y esenciales; y, en segundo lugar, que es imposible que lo propio del mundo sen-
sible, al estar sujeto a cambios, pueda establecer criterios de universalidad. Por lo tanto, lo inteligi-
ble, que es captado porel intelecto y se aleja de todo tipo de corrupcién, se respalda en la Idea del
Bien en tanto la misma les da una orientacion a las demas ideas, pues para este filésofo todo cono-
cimiento se aplicaba en relacién a algiin bien, un principio superior al ser.

Es esto més bien lo que creo, porque con frecuencia has escuchado decir que la Idea del
Bien es el objeto del estudio supremo, a partir de la cual las cosas justas y todas las demas
se vuelven utiles y valiosas. Y bien sabes que estoy por hablar de elloy, ademas, que nolo
conocemos suficientemente. Pero también sabes que, sino lo conocemos, por més que co-
nociéramos todas las demds cosas, sin aquello nadanos seria de valor, asi como si poseemos
algosin el Bien. {O crees que da ventaja poseer cualquier cosa sino es buena, y compren-
der todas las demas cosas sin el Bien, y sin comprender nada bello y bueno? (Platén, trad.

en 1986:237)

Platén sostiene que es imposible conocerlas cosas buenas, justas y bellas sino poseemos el conoci-
miento de en qué sentido son buenas, poseen justicia y belleza. Aspirar a la Idea de Bien, si bien
no resulta sencillo, establece criterios para la identificacién de las demds ideas. La alegoria del sol

! Losotros fundamentos de la teoria politica de Platén presentados en la Republica son la sabiduria, el valor, la tem-
planza y la justicia (Platén, 1985).

2 Las concepciones en torno a la justicia son expuestas por diversos interlocutores. Primero se presenta la definicién
de Céfalo, quien sostiene que la justicia se define en acciones justas, como el hecho de decir la verdad y devolver a
cada unolo que de élhemosrecibido. Segundo, la moral tradicional es re presentada por Polemarco quien sostiene que
la justicia es dar a cada uno lo que se le debe, devolver a cada uno lo suyo. Tercero, se presenta la mirada guemera
basada en concepciones homéricas que admitiala venganza sobre los enemigos. Por tiltimo, Trasimaco representa la
teorfa sofistica ponderando la conveniencia del més poderoso para definir la justicia, entendiendo que el gobierno dicta
leyes a conveniencia del régimen (Platén, trad. en 1985).
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ejemplifica esta concepcion, pues el sol nos permite, con la vista, contemplar las cosas de igual ma-
nera que la Idea de Bien le permite al alma hallar el verdadero conocimiento; el sol nosda la clari-

dad de percibir las cosas, la Idea de Bien la capacidad de comprender las demds ideas.

Del mismo modo piensa asilo que corresponde al alma: cuando fija su mirada en objetos
sobre los cuales brilla la verdad y lo que es, intelige, conoce y parece tener inteligencia;
pero cuando se vuelve hacia lo sumergido en la oscuridad, que nace y perece, entonces
opina y percibe débilmente con opiniones que la hacenir de aqui para all4, y dala impre-

sién de no tener inteligencia (Platdn, trad. en 1986:333).

Con la alegoria de la linea Platén logra determinar la diferencia entre la episteme y la doxa, enten-
diendo a la primera como lo cognoscible correspondiente al mundo inteligible, a lo eterno relacio-
nado al conocimiento racional; y, a la segunda, como lo propio de los objetos sujetos a contingen-
cias, las creencias, las opiniones;ambas situadas en diferentes mundos. La Teoria de las Ideas pla-
tonica estableceria una clara distincion entre lo objetivo y lo subjetivo, entre el conocimiento y la
opinidn, la divisién necesaria para fundamentar una idea, la nocién de un mundo sensible y un
mundo inteligible. En este sentido, el conocimiento de algo superior, la Idea de Bien, nos debe per-
mitir desligarnos de las viejas apariencias.

La teoria platonica de las ideas permitié la generacion de conocimiento pormedio de la busqueda
de definiciones universales, estableciendo ladiferenciacién de lo conocido la razén y por el mundo
sensible. Sin embargo, la teoria admite unadivisién entre mundos que no concede una relacién de
causalidad entre esas nociones universales y el mundo sensible, quedando sin explicacién como las

ideas pueden inferir en los objetos particulares.

Aristételes afirmaba que todos los humanos, debido a su condicién, anhelaban el conocimientoy,
por ello, la busqueda del fin de la ignorancia no poseia ningunautilidad més que el conocimiento
mismo (Aristoteles, trad. en 1994). Aristdteles, estuvo de acuerdo con su maestro en la necesidad
de buscar las definiciones universales y en rechazar el relativismo: “la sofistica, desde luego, es sa-
biduria solamente en apariencia [...]” (AristSteles, trad. en 1994:168);sin embargo, se alejard de él
al concebir a las definiciones y sus inferencias materiales como partes de un mismo mundo. Por
tanto, las ideas universales se encuentran ligadas a los objetos mismos y la contemplacién de lo

particular es necesaria para el conocimiento de lo universal.

La sabiduria, para Aristételes, es la ciencia que permite formular juicios sobre determinados prin-
cipios y causas, en este sentido, no comprende al conocimiento sensible y el racional como perte-

necientes a diferentes mundos.
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La experiencia parece relativamente semejante a la ciencia y al arte, pero el hechoes que,
en los hombres, la ciencia y el arte resultan de la experiencia: y es que, como dice Polo, y
dice bien, la experiencia da lugar al arte y la falta de experiencia al azar. El arte a su vez
se genera cuando a partir de multiples percepciones de la experiencia resulta una tinica

idea general acerca de los casos semejantes. (Aristételes, trad. en 1994, p.71).

De esta manera, las cosas sensibles y susIdeas se complementan para dar lugar al conocimiento de
unobjeto quees; en este punto la discrepancia con Platon permite la formulaciéon de una teoria mas
amplia, pues el conocimiento se pondera tanto a través de la teoria como de la practica, la confluen-

cia de lo que antes se habia separado en dos mundos:

[...] la experiencia no parece diferir en absoluto del arte, sino que los hombres de experien-
cia tienen mas éxito, incluso, que los que poseen la teoria, perono la experiencia (la razén
estd en que la experiencia es el conocimiento de cada casoindividual, mientras que el arte
loes de los generales, y las acciones y producciones todas se refieren a loindividual: desde
luego, el médico no cura a un hombre, a no ser accidentalmente, sino a Calias, a Sécrates
o a cualquier otro de los que de este modo se nombran, al cual sucede accidentalmente
que es hombre; asi pues, si alguien tuviera la teoria careciendo de la experiencia, y cono-
ciera logeneral, pero desconociera al individuo contenido en ello, errara muchas veces en
la cura, ya que lo que se trata de curar es el individuo). (Aristételes, trad. en 1994: 71-72).

La confluenciade los dos mundos permite entender a lo sensible como paso inicial de un proceso
que deviene en la produccién de una definicion. Dicho de otro modo, estos tipos de conocimiento
se complementan para conocer principios y causas. Comprendido de esta manera, una vez que
llegamos a laformulacién de un concepto, debemos utilizar un proceso basado en ladeduccién para
ponerlo en frente a las singularidades presentes en el mundo sensible.

Por lo tanto, el conocimiento se adquiere por medio de un proceso de orden ascendente que com-
plementa experiencia y razdn, lo sensible y lo racional. Como afirma Salgado (2012) primero, se
conoce pormedio de la aisthesis3, la cual nos permite conocer la multiplicidad de objetos; segundo,
la tékhne asociada a la creacion de algo que permite identificar causas y efectos de un fenémeno
particular; tercero, la phronesis, que se presenta como el saber que orienta la praxis del sujeto de
conocimiento; cuarto, opera la episteme, el saber comprobable de una tesis, es decir, el paso nece-
sario para probar que algo es de unamanera y por tanto no puede ser de otra; quinto, opera lanous,
entendida en torno a la inteligencia intuitiva; y, por iltimo, se ubicaria la sophia, el saber, el cono-
cimiento asociado a los principios y lademostracion de los mismos. En este sentido, el conocimiento

3 El término alude a la sensacién, lo que nos hace conocer la diversidad de objetos.
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humano sigue un derrotero que se inicia con la contemplacién de lo particular y deviene en el en-
tendimiento de lo universal.

La filosofia platénica basada en la Teoria de las Ideas no permite la verdad de lo que es en el mundo
sensible y convierte a los objetos en dependientes de la participacién que posean con respecto a lo
universal (Poratti, 2000). En esto se basa la critica de Aristdteles a Platén, el hecho de que los ob-
jetos sensibles sean determinados porun ideal que se encuentra porencima de ellos: “[...] algunos
creen que, a parte de la multitud de bienes, existe otro bien en si y que es la causa de que todos
aquellos sean bienes” (Aristételes, trad. en 1985: 133).

La confluencia entre la filosofia y el cristianismo en la Edad Media

Con el paso de losssiglos, se pudieron recuperar y emplear varios conceptos y preceptos provenien-
tes de los antiguos fil6sofos griegos mientras los cambios culturales influian en el proceso de reno-
vacion en la teoria filos6fica occidental. Por ejemplo, la aparicién de nuevas creencias, sobre todo
el cambio que suscito el pasaje del paganismo al cristianismo, la traduccion de viejos textos a nue-
vas lenguas y el fin del Imperio Romano, ponen en evidencia un cambio en torno al papel de la
filosofia en las relaciones humanas y permite la apariciéon de nuevas interpretaciones con respecto
al mundo real y, sobre todo, a los fundamentos que nos permiten el conocimiento de este. Asi, parte
de las concepciones platonicas y aristotélicas tuvieron su correlato en la filosofia medieval.

San Agustin de Hipona, exponente de la filosofia cristiana, ofrece una teoria filoséfica basada en
ideas inmutables sustentadas en un principio superior. Reemplaza la Idea de mundo inteligible de
Platén porel eterno logos del Dios creador del mundo (Abbagnano, 1994). En esta linea, la inves-
tigacion agustiniana tiene como fundamento y objeto la fe, puesella es necesaria para comenzar la
investigacion y darle un sentido; a la vez que se orienta en la bisqueda de solucionesa los proble-
mas que se desarrollan en torno a ésta y su propia condicién (Abbagnano,1994). Entonces, la fe nos
tiene que guiar en la bisqueda de una vida acorde a la verdad de Dios, y la investigacién es el
resultado de querer solucionar los inconvenientes que se presenten frente a ella, a la vez que su-
pone el medio para robustecerla.

{Cémo se relaciona la teoria de Agustin con el platonismo? De la siguiente manera: todo lo que
existe depende de un principio que se encuentra més all4 del ser: “Creemos que hay un solo y tinico
Dios y que de €l procede todo cuanto existe, y que, no obstante, no es Dios el autor del pecado.”
(San Agustin, trad. en 1963:204). Asi como Platén preponderaba la Idea del Bien sobre las cosas
corruptibles y contingentes, Agustin ubicé a Dios como justificacién espiritual de todo lo que esen
el mundo. Dentro de estas concepciones de conocimiento e investigacién, Agustin buscara solucio-
nar el debate en torno de la Idea del Mal.
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La definicién agustiniana del mal es categérica, el mal no existe, no es mas que ausencia de bien y,
por tanto, no puede existir como principio (San Agustin, trad. en 1963 );de este modo, el mal como
objeto de conocimiento esimposible en tanto Dios, la eterna razon, es incapaz de hacer el mal, pues
él es incapaz de representar la ausencia de bien; por este motivo, para Agustin el mal solo puede
ser obrado y recibido. En primer lugar, presenta al mal como posibilidad de eleccién de los seres
humanos, quienes portan un alma racional, pero han decidido alejarse de la disciplina que busca la
mejora de la fe y el acercamiento a la verdad de Dios; en segundo lugar, recibir un mal es posible
siempre y cuando nose lo asocie a recibir el castigo divino por obrar mal, ya que este mal noes tal
pues la justicia divina no puede unirse a la ausencia de disciplina. Con esta argumentacion, Agus-
tin logra exponer el tépico del libre albedrio del ser humano para plantear la investigacion en torno
a la fe humana, es decir, el mal metafisico, como principio no es capaz de ser, pues se opone al
principio rector del mundo; pero el mal moral, reflejado en las acciones, es una eleccién que el
humano puede realizar en este mundo terrenal, y tal problema debe solucionarse con la investiga-
cién basada en la fe.

En este rumbo, el mal moral se origina en las malas acciones y en el sufrimiento de algun mal que
perturbe nuestra existencia, lo que es igual que decir que éste se da cuando el ser racional, libre de
elegir, obra de mala manera, alejandose de Dios. En relacién a esta indagacién se impide el apren-
dizaje del mal, pues se oponeal fundamento de todas las cosas que existen en el mundo, porquela

disciplina, el estudio, las buenas costumbres son aprehensibles, pero no la carencia de ellas.

[...] el mal no se puede en modo alguno aprender; porque, sise aprendiera, estaria conte-
nido en la disciplina, y entonces no seria ésta un bien, como ttimismo acabas de decirme.
No se aprende, pues, el mal, y es, por tanto, initil que preguntes quién sea aquel de quien
aprendemos a hacer el mal; y si aprendemos el mal, lo aprendemos para evitarlo, no para
hacerlo. De donde se infiere que obrar mal no es otra cosa que alejarse de la disciplina [...]

(San Agustin, trad. en 1963: 202).

La parte libidinosa del alma, la libidine, es el desorden que posee el ser humano en su constitucién
y lo que pone en manifiesto su capacidad de elegir de qué manera obrar. Para Agustin, el error del
ser humano es no ponderar ese principio superior al sery aferrarse alo contingente, a lo corruptible,

alo mundano.

Para los siglos XII'y XIII, el florecimiento de las ciudades, la aparicién de nuevos maestros, la crea-
cién de universidades, serian fendmenos que permitirian reevaluar categorias que habian sido fun-
dadas en la antigiiedad. Las universidades europeas se encargarian de recuperar y adaptar textos

perdidos de la Antigua Grecia.
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En este contexto, se desarrollé Santo Tomas de Aquino, quien fue un estudioso de las obras de
Aristoteles, lo que le permitié incluir categorias del filésofo griego a su filosofia cristiana. Como
Aristételes, Tomas argiiia que la nocién de movimiento era intrinseca a la naturaleza, de este modo
el medio puede contener principios y laexplicacién de determinados fenémenos (Ullmann, 201 3).
Por tanto, el conocimiento de determinados factores del mundo y de las cosas que son en €l tendran

su explicacion por medio de la naturaleza y no en un elemento trascendental.

Tomis fue fuertemente influido por Aristételes, esto se aprecia incluso en la formulacién de su
teoria politicala cual asocia el cardcter natural del ser humano con un conocimiento especifico de
los modos de gobierno, es decir, lo regitivo del ser social no estaria asociado a un principio superior
a él mismo. Este argumento sobre el origen de las comunidades humanas, que mezcla elementos
del cristianismo y de la filosofia griega, pero que se aleja de fundamentos pura y exclusivamente
sobrenaturales, permite establecer conocimientos sobre asuntos del Estado y el Gobierno. Santo
Tomads de Aquino utiliza la tipologia aristotélica de gobiernos buenos y gobiernos malos, y su recu-
peracién del concepto del zbion politikén entendiendo el conocimiento sobre la politica como un
asunto propio de la naturaleza humana (Santo Tomds de Aquino, trad. en 2003).

Cabe la pena destacar que, a partir del medioevo, las concepciones relacionadas a la comprensién
de la realidad y la relacién del ser racional con el mundo irian tomando una sistematizacién en
relacién en los estudios, esto se debe principalmentea que en ese periodo surgen las universidades,
las cuales permitirian el establecimiento de unamodalidad de trabajo. El hecho de concebir al hu-
mano como un animal social y politico (Santo Tomds de Aquino, trad. en 2003), permitié una
nueva explicacién de lanaturaleza humanay de los fendmenos sociales més alla de la sobrenatura-

lidad superando la propuesta agustiniana en relacién a lo regitivo de la vida humana.

Por tanto, deja de apelarse a un elemento trascendental para entender la organizacién de la vida
en la comunidad politica y religiosa, hecho que permitiria cambiar el eje sobre los fundamentos del
conocimiento, pues entender al humano por su naturaleza animal permitié la evolucién de las teo-
rias filoséficas en tanto la razén se pondera como premisa de la organizacién social y politica, ade-
méds se distingue la necesidad de otros semejantes para el desarrollo de la vida; el conocimiento
asociado a los regimenes politicos dejaria de ligarse netamente a principios superiores al ser hu-
mano para pasar a asociarse a la naturaleza del mismo, es decir, como algo que se conoce desde la

propia esencia del ser racional y el medio que lo rodea.

En resumen, la confluenciaentre la filosofiay el cristianismo representé una relectura de los clasi-
cos en clave universalista, pero, a pesar de la inclusion de categorias que eliminan lo supernatural
como rector del orden social, lo divino continuaba interponiéndose en relacién al método, como se

expone en San Agustin. En otras palabras, lo eterno, al ser determinante de la relaciéon del sujeto
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con el mundo sensible y la razén, posicionaala verdad por fuera del mundo y porellono existia la
posibilidad de un sujeto de conocimiento.

La disputa de 1a modernidad: racionalismo contra empirismo

El método cartesiano y la Idea de Dios

Eventos tales como el descubrimiento de Copérnico, que ponen fin a la idea medieval de unatierra
limitada con la idea de un centro determinante de las relaciones que se daban en él; los nuevos
descubrimientos tecnoldgicos; el descubrimiento de América, que permitié el reconocimiento de la
existencia de una diversidad cultural; y la consolidacién de una nueva clase, la burguesia, que in-
trodujo laidea de individualidad, permitieron que para el siglo XV se iniciaria el periodo conce-

bido como la modernidad (Villoro, 1992).

En este contexto, la modernidad filoséfica se caracterizaria por un giro en el cual el ser humano
comenzaria a ser considerado sujeto de conocimiento. Esto se da sobre todo gracias al aporte del
racionalismo filoséfico de René Descartes, quien nos propone una nueva manera de comprender
el conocimiento; pues el pensar se convierte en justificacion de la existencia (Villoro, 1992), yaque
la maxima cogito ergo sum nos revela que pensar sin ser en el mundo resulta inconcebible; esto
resulta en un cambio en la relacion del humano con la naturaleza en tanto se erige la primacia del
sujeto que piensa y es capaz de autorreflexionar sobre su propia existencia. El sujeto moderno,
entonces, se regird por asumir por verdadero aquello que haya sido considerado debidamente, lo

que supone la suspensién de la validez de las tradiciones por el examen.

En la epistola introductoria a las Meditaciones Metafisicas, Descartes apela a este nuevo sujeto
moderno y sus métodos, para resolver los conflictos tedricos-filoséficos que generaban disputas en
el ambito de la Metafisica. De esta forma, reconoce lanecesidad de que sea por medio de la filosofia
que se debe enfrentar estos conflictos en lugar de ser abordado desde la teologia, ya que ésta ultima
era incapaz de universalizar conocimientos, sobre todo en tiempos de nuevos descubrimientos.

Bajo estos términos planteard la indagacién sobre la Idea de Dios:

He estimado siempre que estas dos cuestiones de Dios y del alma eranlas principales de
entre aquellas que deben ser demostradas mediante razones de filosofia, més bien que de
teologia; pues aunque a los que somos fieles nos baste con creer, mediante la fe, que hay
un Dios y que el alma humana no muere con el cuerpo, ciertamente no parece posible
inculcar a los infieles religién alguna, ni aun casi virtud moral alguna, si antes no se les
pruebanaquellas dos cosas mediante la razén natural [...] (Descartes, trad. en 1977: 3).
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El interés de Descartes es probar a quienes no son creyentes, en nombrede la virtud, por medio de
la filosofia, que la Idea de Dios es un principio verdadero e innato. Para esta tarea, preponderaala
razén del individuo moderno, entendiendo que el dogmatismo religioso no hace mas que imposibi-
litar la comprension de estas cuestiones. Situara a todos los individuos en igualdad de condiciones
al considerarlos portadores de la razén natural y, de tal modo, evitara la apelacion a las sagradas

escrituras para fundamentar el conocimiento del mismo Dios.

Y alos Romanos [...] se les dice que son inexcusables. M4s atin, en el mismo lugar, con
estas palabras: Lo que se conoce de Dios se manifiesta en ellos parece advertirsenos que
todolo que puede saberse de Dios es ostensible mediante razones que no es preciso buscar
en otro lugar que en nosotros mismos, y que nuestro espiritu puede suministrarnos por si

solo (Descartes, trad. en 1977: 4).

Al entender que es la razén la que nos define como seres humanos y que, por tanto, habilita el
entendimiento de las cosas que nosrodean, el sujeto moderno es posicionado como el inico capaz
de determinar qué es lo verdadero ylo falso en la comprension de los objetos. Pero, aun asi, esto no
supone que por ello todos seamos capaces de razonar de igual manera y esto queda claro en la pri-

mera parte del Discurso del Método:

[...] la facultad de juzgar y distinguir lo verdadero de lo falso, que es propiamente lo que
llamamos buen sentido o razén, es naturalmente igual en todos los hombres; y, por lo tanto,
que la diversidad de nuestras opiniones no proviene de que unos sean mas razonables que
otros, sino tan sélo de que dirigimos nuestros pensamientos por derroteros diferentes y no

consideramos las mismas cosas (Descartes, trad. en 1994: 101).

Por este motivo, Descartes cree necesario el desarrollo de unmétodo que nos permita la compren-
sién de un objeto y permita distinguir lo real de lo aparente. De esta manera, el ser humano se erige
en juez por medio de sus facultades racionales para resolver los conflictos tedrico-filos6ficos que

oscurecen el entendimiento.
El método cartesiano estd compuesto de cuatro pasos presentados en el Discurso del Método:

[...] primero no admitir como verdadera cosa alguna, como no supiese con evidencia que
loes[...]. El segundo, dividir cada una delas dificultades que examinare en cuantas partes
fuere posible y en cuantas requiriese su mejor solucion. El tercero, conducir ordenada-
mente mis pensamientos, empezando por los objetos mas simples y mas ficiles de conocer,
para ir ascendiendo poco a poco, gradualmente, hasta el conocimiento de los mds com-
puestos, e incluso suponiendo un orden entre los que no se preceden naturalmente. Y el
ultimo, hacer en todos unos recuentos tan integrales y unas revisiones tan generales, que

llegase a estar seguro de no omitir nada (Descartes, trad. 1994: 114).
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Para emprender la comprensién metafisica de ciertas ideas, Descartes comienza rechazando las
razones que antes poseia como ciertas, esto renunciando al tradicionalismo; pues la verdad debe ser
observada por el sujeto moderno desde el cogito, desde el racional entendimiento de la existencia,
ya que el hecho de pensar que se es en el mundo, como principio del entendimiento, resulta ser la
unicaverdad incapazde ser refutada. A partir de esto dird que “[...] las cosas que concebimos muy
clara y distintamente son todas verdaderas, y que s6lo hay alguna dificultad en notar cuales sonlas

que concebimos distintamente” (Descartes, trad. en 1994, p. 124).

Es desde esta percepcién del entendimiento que Descartes buscé indagar sobre la existencia de
Dios con un ejercicio de introspeccién racional. Por tanto, Dios es presentado como perfecto en su

esencia, lo que supone la incapacidad de entenderlo como una idea de creacién humana:

Pues en virtud de los razonamientos que acabo de hacer, para conocer la naturaleza de
Dios, hasta donde la mia es capaz de conocerla, bastdbame considerar todas las cosas de
que hallara en mi mismo alguna idea y ver si era o no perfeccion el poseerlas, y estaba
seguro de que ninguna de las que indicaban alguna imperfeccién estd en Dios, pero todas
las demas si estdn en El; asi vefa que la duda, la inconstancia, la tristeza y otras cosas
semejantes no pueden estar en Dios, puesto que mucho me holgara yode verme libre de
ellas (Descartes, trad. en 1994: 125).

Con esta explicacidn, el fundamento racionalista presenta a la Idea de Dios como claramente dis-
tinguible de otras nociones y, por tanto, el solo razonamiento de laidea permite su aseveramiento
dada su perfeccion. Pues Dios no estd compuesto por materia sensible, pero su idea se encuentra
presente en la razén del sujeto en ejercicio de sus facultades; porlo tanto, el uso de la razén permite
la comprension de la existencia de Dios, pues como lo habia propuesto Descartes, las cosas que se
perciben con claridad, por medio del razonamiento, suponen la verdad en tanto se alejan de la
incertidumbre. Cuando las cosas se presentan con distincién y claridad por medio de ideas innatas,
ya sean cosas sensibles o procedentes de Dios, resultan verdaderas e irrefutables. Las Ideas oscuras
no permitirian este tipo de aseveramiento, pues no serian claras ni distinguibles de otras; esto, para
el fildsofo francés, no sucede con la Idea de Dios:

Mas si no supiéramos que todo cuanto en nosotros es real y verdadero proviene de un ser
perfecto e infinito, entonces, por claras y distintas que nuestras ideas fuesen, no habria
razén alguna que nos asegurase que tienen la perfeccién de ser verdaderas. (Descanrtes,

trad. en 1994: 127).

Entonces, silas ideas se nos presentan en la razén con distincion y claridad respecto de otras, somos
capaces de juzgarlas como ciertas y laidea de Dios es tan perfecta e inconfundible que su existencia

es imposible que provenga de la creacién de seres tan imperfectos como los seres humanos.
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En resumen, el método cartesiano, en su tiempo, supuso un enorme progreso para la actividad cien-
tifica en tanto posibilitd la sistematizacién de un procedimiento para arribar a conclusiones y en
cuanto presentd a un sujeto portador de conocimiento. Empero, como se presentd con respecto a la
idea de Dios, la afirmacion de unaidea a través de un ejercicio mental no expresa més que la coin-
cidencia de un lenguaje relativo con un anélisis racional. En cuando al sujeto, este es presentado
genéricamente como portador de razon, lo que significa que recurriendo al método prescripto lle-
gard inevitablemente a una conclusién verdadera. Esto supone, porun lado, la ausencia de prepo-
siciones que no se encuentran contempladas por el lenguaje, y por el otro, un sujeto ahistérico y

abstraido de un encuadre de significacion.

La critica lockeana a las ideas innatas

Las ideas de Descartes resultaron novedosas y no menos polémicas parala época. Locke, quien fue

un exponente del empirismo inglés, realizé una detraccién a las ideas innatas.

“Esos principios no estin impresos naturalmente en el alma, porque los desconocen los nifos, los
idiotas, etcétera” (Locke, trad. en 2005:23). De esta manera, Locke pretende mostrar una contra-
diccidn, pues seglin su argumento, resulta poco légico que en el alma existan principiosy que ella
no pueda percibirlos; si todos fuimos igualados por la razén y si poseemos verdades impresas en
nuestro espiritu, {cdmo explicamos que de ninos no podamos comprender algo que poseemos in-
trinsecamente? Decir que algo se encuentra en nuestra mente pero que a la vez es ignorada porla
misma, anula ese principio al demostrar que: “De ninguna proposicién puede decirse que esté en
la mente, de la cual ella no tenga ain noticia, de la cual no sea aln consciente” (Locke, trad. en
2005:23). Por tanto, si una cosa o idea es en el entendimiento, como innata, deberia ser compren-

dida, en términos de Locke, por todos los que se hallen dotados de razon.

Por otra parte, para afirmar ain més su argumento, se opone a que los seres humanos puedan al-
canzar el conocimiento de las ideas innatas con el desarrollo del uso de la razén. Si los humanos
alcanzan el conocimiento de esos principios con el uso de la razén, deso probaria que son connatu-
rales al alma? Al contrario, pues para Locke el hecho de que la razén humana alcance el conoci-
miento de principiosinnatos de este modo s6lo probaria que los mismos fueron adquiridos por me-
dio de un entrenamiento o un uso, una experiencia, que les permite el descubrimiento de tales
nociones y un modo de interpretarlos. Por este motivo, si el uso de la razén los descubre, como
afirma Descartes, esto no probaria su esencia connatural a la razén humana, pues esto significaria
“[...] que todas las verdades que la razén nos puede descubrir con certeza y hacernos asentir firme-

mente a ellas, serdn verdades naturalmente impresas en la mente [...]” (Locke, trad. en 2005: 25).

Protrepsis, Afio 10, Nimero 19 (noviembre 2020 — abril 2021). www.protrepsis.cucsh.udg.mx

82



Si el uso de la razén descubriera los principios innatos, es decir, si los poseemos impresos en nues-
tras almas, antes de poder razonar de manera metddica, poseyendo ignorancia con respecto a ello
hasta ese momento, eso equivaldria a afirmar que la razén humana conoce esos principios y a su
vez los ignora. Para Locke, son los sentidos los que proporcionan ideas particulares al recepticulo
vacio de la mente, logrando que gradualmente esas ideas sean separadas y categorizadas por nuestro

entendimiento.

La critica de Hume a la Idea de Dios cartesiana y a la idea de la conexién necesaria

David Hume, otro representante del empirismo, nos ofrecerd una teoria que pretende poner fina
la concepcion de las ideas innatas. Para dicho objeto, nos dird que nuestro modo de conocer se
sustenta en las percepciones basadas en la experiencia. Por este motivo, realiza una distincién entre
impresiones e ideas; las primeras de ellas se asocian a los sentidos, es decir, alo que oimos, vemos,
sentimos, incluso deseamos y queremos, motivo por lo cual resultan més intensas; las segundas de
ellas resultan mas débiles en tanto representan la conciencia que poseemos con respecto a la refle-
xién de nuestras percepciones més fuertes. Por lo tanto, el ejercicio racional estd basado en funda-
mentos que conoce con anterioridad a través de la experiencia, lo que es lo mismo que decir, que
los objetos de nuestros razonamientos son derivados de percepciones intensas que adquirimos en

relacién con el mundo que nos rodea.

Todas las ideas, especialmente las abstractas, son naturalmente débiles y oscuras [...] En
cambio, todas las impresiones, es decir, toda sensacién — bien externa, bien interna— es
fuerte y vivaz: los limites entre ellas se determinan con mayor precisién, y tampoco es facil

caer en error 0 equivocacién con respecto a ellas (Hume, trad. en 1988: 37).

Por este motivo, la investigacién en Hume se asocia es la indagacién de los fundamentos del cono-
cimiento, y para ello debemos examinar y analizar qué impresiones sustentan las ideas que alber-
gamos en larazén pues “[...] todas nuestras ideas no son sino copias de nuestras impresiones, o, en
otras palabras, que nos es imposible pensar algo que no hemos sentido previamente con nuestros

sentidos internos o externos” (Hume, trad. en 1988: 86).

Para desestimar la idea de Dios como idea innata a la razén humana, Hume nos dird que los seres
humanos formulan esta nocién al reflexionar sobre cualidades positivas que perciben en su entorno
y que son elevadas a un nivel sobrenatural, pues unaidea no es mis que una copia de una percep-
cién mas intensa. Para Hume, las ideas son oscuras en tanto nuestra mente no posee dominio sobre
ellas, pueden confundirse facilmente con ideas similares y creemos que algunas cosas poseen una
idea determinada. Las impresiones, por su parte, estdn bien delimitadas y noresulta sencilloincu-

rrir en un error con respecto a ellas.
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Desde esta vision, la filosofia de Hume pondré en cuestién otra idea que considera oscura en la
metafisica: laidea de la conexidn necesaria, que es lo mismo que decir, la relacién de causalidad.
El procedimiento presentado por Hume nos dice que tenemos que comprender que lasimpresiones
sensibles dan formaa las ideas. En relacion a la conexién necesaria, afirma que la misma se origina
del hecho de conocer varios casos similares con una constante conjuncién de sucesos, es decir, que
pormedio de entender la transicion de unarepresentacién de unhechoy su posterior suceso es de
donde formulamos la idea de la relacién de causalidad: “[...] cuando aparecen muchos casos uni-
formes y el mismo objeto es siempre seguido por el mismo suceso, entonces empezamos a albergar

la nocién de causa y conexion” (Hume, trad. en 1988: 103).

Para Hume, la conexién necesaria no es posible en la experiencia, pues nunca podemos ser capaces

de verla en el mundo sensible, sélo somos capaces de ver como un fenémeno sigue a otro:

Cuando miramos los objetos externos en nuestro entorno y examinamos la accion de las
causas, nunca somos capaces de descubrir de una sola vez poder o conexién necesaria al-
gunos, ninguna cualidad que ligue el efectoa la causa y la haga consecuencia indefectible
de aquélla. S6lo encontramos que, de hecho, el uno sigue realmente ala otra (Hume, trad.

en 1988: 87).

Para sustentar este argumento, Hume propone el ejemplo del juego del billar. Pues por medio de
este juego realizamos una operacion sobre objetos sensibles, en este caso las bolas de billar, puesal
impulso de unale sigue el movimiento de otra; sin embargo, sélo percibimos esa sucesién de hechos
a través de los sentidos, es decir, solo la continuaciéon temporal y espacial de los objetos. Por tanto,
no existe ningunaimpresién o sentimiento adquirido por medio de la experiencia que nos permita

sugerir la idea de la conexién necesaria.

El escenario del universo est4 continuamente cambiando y un objeto sigue a otro en suce-
sién ininterrumpida, pero se nos oculta absolutamente el poder o fuerza que mueve toda

la mdquina y jamds se revela en ninguna de las cualidades sensibles del cuerpo (Hume,

trad. en 1988: 88).

De esta manera, Hume dird que solo poseemosla tendencia a esperar que ciertos elementos puedan
ser seguidos de determinados sucesos. “Por largo hébito adquieren una inclinacién de la mente tal
que, ante la aparicion de la causa, esperan con seguridad suacompanante habitual y apenas conci-

ben la posibilidad de que cualquier otro acontecimiento pueda resultar de él” (Hume, trad. en

1988:94).

En este sentido, nuestras expectativas con respecto a loshechos se sustentan en el habito, pues por
medio de objetos sensibles podemos experimentar la conclusidn, pero jamas el vinculo entre la
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causa y el efecto. Por lo dicho anteriormente, nuestra disposicion se basa en esperar que suceda lo
que yaha sucedido, y aun asi esto no se encuentra garantizado, por lo que el conocimiento universal
no puede ser posible. Las concepciones empiristas de Hume expondrian lo endeble de las ciencias

basada en conceptos.

Los empiristas centraron su teoria del conocimiento en relacion a los objetos exteriores a la razén.
Partiendo de la experiencia sensible, pudieron realizar criticas concisas y necesarias a la limitada
concepcién del método cartesiano; sin embargo, se considera aqui que resulta necesario incorporar
el analisis racional de determinadas nociones y fendmenos, pues muchos de ellos, al no poseer un
correlato material, serian concepcionessin utilidad para el conocimiento de un objeto, tal como se
expuso con la idea de la conexién necesaria. En suma, los métodos empiristas cldsicos, primero,
suponen una limitacion en su método al prescindir de las ideas, y segundo, si bien se basan en la
relacién con el medio, no atienden la formacién histérica del sujeto en su &mbito sensible y, por lo

tanto, se ignora la existencia de diversos encuadres interpretativos de la realidad.
La critica sintetizadora de Kant

El iluminismo fue un movimiento que permitié realizar cambios en la cultura y la sociedad euro-
pea. Immanuel Kant, quien se desarrollé en ese periodo, fue sin duda el filésofo dela critica. En su
libro Critica a la Razén Pura, realiza varios aportes asociados al conflicto entre los racionalistas y
los empiristas ya que “la razén humana tiene, en un género de sus conocimientos, el singular des-
tino de verse agobiada por preguntas que no puede eludir” (Kant, trad. en 2007:5). La propuesta
de Kant pretende la busqueda de un procedimiento riguroso y especifico que permita el “andar
seguro de una ciencia” (Kant, trad. en 2007: 14). En este sentido, concibe a la metafisica como un

campo de batalla donde las disputas en torno a los fundamentos del conocimiento se cristalizan.

Para Kant, los racionalistas son tildados de dogmaticos, los cuales pretendieron monopolizarla in-
terpretacion de la metafisica y sus principios mas elementales al fundamentar el conocimiento por

medio de mecanismos propios de la razén.

Siuno deja deladolos sentidos, {cédmo pretende hacer comprensible que nuestras catego-
rias (que serian los tnicos conceptos que quedarian para los notimeno) signifiquen algo
todavia, puesto que para que tengan referencia a algiin objeto debe ser dado todavia algo
mas que lamera unidad del pensar, a saber, una intuicién posible, a la cual aquellas pue-

dan ser aplicadas? (Kant, trad. en 2007: 349, énfasis del original).

Enrelaciénalaidea de Dios cartesiana, y los preceptos racionalistas, podemos afirmar quela critica

recae en que esta manera de conocer del racionalismo, que por medio de un mecanismo de la mente
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llega a consolidarla existencia de un ser a través de un concepto y esto sin comprobacién empirica,
suponeun exceso pues se limita al pretender comprender a priori ciertas nociones sin confirmarlos

en la experiencia:

La critica no se opone al proceder dogmético de la razén en su conocimiento puro como
ciencia (pues ésta debe ser siempre dogmatica, es decir, estrictamente demostrativa a par-
tir de principios a priori seguros), sino al dogmatismo, es decir, a la pretension de progresar
Unicamente con un conocimiento puro por conceptos (el [conocimiento] filoséfico), de
acuerdo con principios como los que la razén tiene en uso desde hace tiempo, sin investi-
gar lamaneray el derecho con que ha llegadoa ellos. El dogmatismo es, por tanto, el pro-
ceder dogmético de la razén pura, sin previa critica de la facultad propia de ella (Kant,

trad. en 2007: 31).

Por su parte, los empiristas serdn catalogados como escépticos que aseveran los limites de la razén
y sus dogmas. La investigacion que Hume realizé en relacién a las impresiones que originan la Idea
de la conexién necesaria, sin duda poneen evidencia la debilidad del fundamento cientificoy, por
lo tanto, serd necesario dar respuesta a esta concepcién para logar la consecucién de un procedi-
miento més riguroso. Podemos estar habituados a fendmenos, es decir, es cierto que la conexién no
se puede ver, que el concepto no aparece, sin embargo, poseemos un modo de conocerla, de orga-
nizarla en nuestra razén. Si solo se justifica la existencia con la existencia en el mundo sensible,

limitamos la elaboracién conceptual.

[...] aunque todo nuestro conocimiento comience con la experiencia, no por eso surge todo
de él de la experiencia. Pues bien podria ser que nuestro conocimiento de experiencia
fuese, él mismo, un compuesto formado por lo que recibimos mediante impresiones, y lo
que nuestra propia facultad cognoscitiva (tomando de las impresiones sensibles sélo la
ocasion para ello) produce por simisma; y este anadido no lo distinguimos de aquella ma-
teria fundamental sino cuandoun prolongado ejercicio nos ha llamadola atencién sobre
él, y nos ha dado la habilidad para separarlo (Kant, trad. en 2007: 59-60).

Por tanto, el espacio y el tiempo son las condiciones de posibilidad para que se dé la experiencia
sensible; no permiten mas que el hecho de que algo exista como fenémeno captado porla intuicion
sensible y de ello no podemos poseer un conocimiento como cosa en si misma, hecho que limita
todo tipo de conocimiento intuitivo al sustentarse en objetos que se encuentran presentes en la

experiencia.
Heinrich (1999) nos dice que para resolver esta disputa, Kant lo equipara a un conflicto politico

presentandolo como el estado de naturaleza hobbesiano, una guerra de todos contra todos, y por
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ello plantea unaestrategia filoséficanovedosa que se basa en herramientas asociadas a instrumen-
tos juridicos. La critica de la razén puraes presentada como un tribunal en el que los conflictos de
la razén deben ser resueltos debidamente. Por tanto, esta propuesta presenta a la critica como un
espacio en donde es posible dirimir el conflicto que perturba a la razén para lograr la fundamenta-
cién de una ciencia basada en un saber especifico y un procedimiento riguroso.

Es manifiesto que no es efectode laligereza, sino de la madura facultad de juzgar propia
dela época, [época] que no se deja entretener més con un saber ilusorio; y es una e xigencia
planteada alarazén, de que ésta vuelva a emprender la mas fatigosa de todas sus tareas, a
saber, el conocimiento de si; y de que instituya un tribunal de justicia que la asegure en
sus pretensiones legitimas, y que por el contrario pueda despachar todas las arrogaciones
infundadas, no mediante actos de autoridad, sino segin sus leyes eternas e invariables; y
este [tribunal] no es otro que la critica de la razén pura misma (Kant, trad. en 2007: 7).

Kant propondrd unanueva formade entender a la critica, esto supone comprenderla como un exa-

men de nuestras facultades cognoscitivas:

No entiendo por ésta una critica de los libros y de los sistemas, sino la de la facultad de la
razén en general, en lo tocante a todos los conocimientos por los cuales ella pueda esfor-

zarse independientemente de toda experiencia [...]” (Kant, trad. en 2007: 7).

En tornoa la disputa de la modernidad, Kant presenta la distincién entre conocimientos a priori y
conocimientos a posteriori, por unlado, y entre el fenémeno y el notimeno, por el otro. El ejemplo
del experimento en la naturaleza (Kant, trad. 2007) permite distinguir estas categorias y puede
conciliar el conflicto: el investigador de la naturaleza busca la confirmacién o refutacién de una
hipétesis a través de la investigacion que se realiza en su medio, cuando esto ocurre se da lugar a
una sintesis entre el conocimiento racional y el conocimiento sensible, pues el sujeto de conoci-
miento es aquel que puede reunir aquello que se le da a la intuicién, los conocimientos a priori,
para luego producir un experimento parabuscar larespuesta en sumedio y obtener conocimientos

a posteriori.

El conocimiento a priori se presenta como algo que podemos saber sobre un objeto, pero conocién-
dolo por algo que nosotros mismos hemos colocado en ¢él, es decir, principios y conceptos que ad-
mitimos en relacion a unacosa o un hecho. Una vez formulado el conocimiento a priori, la confir-
macion o refutacién de una hipétesis, por medio la investigacién, nos permite conocer el resultado
que serd expresado como un conocimiento a posteriori con respecto a nuestro objeto de estudio,

conocimiento que se da en la experiencia.
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La sintesis, por un lado, permite la posibilidad de la elaboracién conceptual pero evitando sustentar
el entendimiento humano meramente en ejercicios conceptuales; por el otro, pondera la compro-
bacién empirica de una hipétesis pero sin llegar al extremo de rechazar la posibilidad de que el

sujeto aporte su modo de conocer a los objetos que analiza.

Por lo tanto, para Kant el conocimiento parte de una sintesis entre el noimenoy el fenémeno. El
primer concepto, hace referencia a lo que es brindado a la razdn, es decir, el conocimiento capaz de
ser develado por medio de ejercicios racionales, una cosa que no es objeto de nuestra institucién
sensible, la cosa en si, el objeto no sensible; y el segundo, hace alusién al objeto como se nos es
presentado por medio de la experiencia, esto es, el objeto real que se corresponde a la intuicién

sensible (Kant, trad. en 2007).

En términos de Kant, de ninguna experiencia podemos extraer las determinaciones tiltimas de una
cosa, no vemos las cosas en si pero la conocemos de un modo, es en este sentido que una idea, por
ejemplo la de la conexién necesaria, puede ser pensada como un aporte del sujeto que conoce,
quien posteriormente puede corroborar sus hipdtesis a través de un proceder especifico. Pues si
nuestra comprension de la realidad se extrajera puramente de la experiencia relegariamos la elabo-
racién de una pretension de conocimiento con respecto a un objeto oa unfenémeno, no podemos
conformarnos con la sucesién espacial y temporal de los objetos, debemos entender a las mismas

de un modo determinado.

De este modo, para poseer conocimiento sobre algo es necesario realizar una sintesis de lo que es
organizado porla razén y lo que se es dado por la experiencia. A partir de esta confluenciade co-
nocimientos los objetos van a comenzar a regirse por cémo son conocidos por el sujeto transcen-
dental. Empero, esta sintesis opera entre dos teorias limitadas en si mismas, es decir, el racionalismo
y el empirismo ignoran la posibilidad de diversas interpretaciones sobre la realidad fuera de sus
procedimientos. De este modo, se puede concluir que se sintetizé entre dos lenguajes cientificos
que, sibien pudieron complementarse en el desarrollo de la modernidad y ofrecer una metodologia
acorde a su tiempo, con la crisis de este periodo, se evidencié que esta operacién excluia otros as-
pectos concernientes al conocimiento del sujeto. En otras palabras, con el estancamiento del ideal
moderno del sujeto, la critica en torno a los fundamentos del conocimiento sigue siendo posible,
pues comienza a observarse un sujeto fragmentado, rodeado de multiplicidades y con diversos len-

guajes en torno a la existencia.

El método cientifico de lamodernidad entra en crisis, en parte, debido a que la racionalizacién que
se presentaba como un principio regente del espiritu cientifico y de la libertad frente a las tradicio-

nes, se convierte posteriormente en un principio que permite 1egitimar las condiciones sociales
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existentes en la sociedad moderna, a la vez que ignora las diversas realidades sociales que estas

condiciones consienten.

Nietzsche fundamenta su critica a la ciencia moderna al entender sus ordenamientos de manera
estatica, torndndola en si rigurosa y desprovista de un elemento jovial (Choque, 2019), en otras
palabras, el lenguaje cientifico se vislumbra como estanco y frivolo. En esta linea, Nietzsche define

al conocimiento de la siguiente manera:

{Qué puede ser el conocimiento, en suma? «Interpretacion», oposicién de un sentido, «no
explicacién» (en la mayoria de los casos se trata de una nueva interpretacion, de una in-
terpretacion vieja que se ha hecho incomprensible, y que de repente no es mas que un
signo). No hay hechos: todo es fluido, inaprensible, huidizo; lo que mas cura son nuestras

opiniones (Nietzsche, trad. en 2006: 411).

Por tanto, no resulta posible establecer una perspectiva sobre la realidad que sea tinica y verdadera,
sino por el contrario, existen diversos enfoques y todos ellos resultan falsos en tanto en mundo es
incognoscible. Por esta razén, los juicios aparecerdn como falsos y “la creencia en su verdad es ne-
cesaria, como una creencia superficial y una apariencia visible pertenecientes a la éptica perspec-
tivista de la vida” (Nietzsche,1886: 7). En fin, se rechaza la nocién de un conocimiento ligado a la

cosa y a las apariencias.

Posteriormente, la critica al procedimiento cientifico moderno abrird paso a unaidea del conoci-
miento asociado a lo discursivo. En este sentido, se puede hablar del giro lingiiistico de la filosofia,
el cual busca la resolucién o disolucién de los problemas filoséficos por medio de una comprension
del lenguaje y la realidad. Por ejemplo, Wittgenstein (1921/1999) afirma que el significado y el
sentido de las palabras resultan de la funcién de estas y del uso que se les proporcionedentro del
lenguaje. Siguiendo esta idea, las estructuras ldgicas del sujeto trascendental no existen y los asun-

tos que se debaten en la filosofia no son mas que malentendidos lingiiisticos.
Conclusién

En este articulo se realizé un recorrido de los trabajos de la filosofia occidental masrelevantes sobre
la teoria del conocimiento, desde la Antigua Grecia hasta la modernidad. Por unlado, se pudieron
identificar, en lineas generales, debilidades metodoldgicas de los diferentes procedimientos a lo
largo del tiempo; y porel otro, se logré apreciar cémo la critica de diversos autores a concepciones
y métodos previos devinieron en cambios procedimentales y tedricos de la actividad cientifica. De
esta manera, la critica filoséfica permitio el debate entre teorias y el consecuente progreso de los

métodos para el arribo de conclusiones justificables.
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El debate entre racionalistas y empiristas debi6 ser sintetizado por medio de la critica kantiana,
pues como teorias diferentes atribuian la adjudicacién de conocimiento a elementos distintos, la
razon o la experiencia. Sin embargo, se concluye que la sintesis es entre dos elementos en silimita-
dos por lo que se continuaron excluyendo diversos aspectos asociados al conocimiento del sujeto
que influyen en la interpretacién de realidad de este. En consecuencia, la rigurosidad de la ciencia
moderna anulé la posibilidad de una construccién del sujeto desde multiples enfoques, es decir, se
ignord su construccidn histéricay el hecho de que se encuentra inmerso en un encuadre de signifi-
caci6én determinado; ademds, no se comprende al lenguaje separado de los objetos, es decir, como

algo que circula entre los fenémenos y las ideas.

En parte, la crisis de la modernidad suponela imposibilidad de representar a un sujeto unico que,
partiendo de un método riguroso y estatico, puede alcanzar la verdad sobre un objeto. La cuestion
es cdmo explicar las fragmentaciones del sujeto y las interpretaciones multiples que surgen de la
realidad. Para ello es necesario comprender que las interpretaciones de la realidad también se cir-
cunscriben al desarrollo del lenguaje, la psicologia y la ideologia del sujeto en diversos marcos de
interpretacion y de desarrollo histérico. Por este motivo, ya no es posible la pretensién de la ciencia
moderna de una relacién incorruptibleentre el conocimiento de la realidad y el sujeto de conoci-
miento. P
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